Kilka uwag o malarstwie

Kiedy pot wieku temu studiowalem w naszej Uczelni, moi koledzy i nasi profesorowie
byli przekonani o wiodacej roli malarstwa. Gldéwne przemiany i odkrycia, ktére decydowaty o

rozwoju i postepie sztuki, dokonywaty si¢ na polu malarstwa.

Rowniez w dydaktyce pozycja malarstwa byta niepodwazalna. Wydziaty malarstwa
skupiaty najwybitniejszych artystow, profesoréw i studentéw. Na wydzialach projektowych
malarstwo pehito role swoistego ,laboratorium formy”, skad miano przenosi¢ uzyskane

wyniki eksperymentéw do mnych kierunkow 1 specjalizacji.

Nie musz¢ w tym miejscu przypominaé, ze malarzem byt Wiladystaw Strzeminski.
Podstawowa mysl dydaktyczna naszej Uczelni wywodzita si¢ z jego tekstow teoretycznych,
badan nad historig sztuki i1 osiggnie¢ malarskich. ,,Rozwoj indywidualny” — pisal Strzeminski

—,, postepuje tymi samymi drogami, co zbiorowy rozwoj historii malarstwa”.

Pamigtam, gdy jako student I roku stuchatem wyktadu inauguracyjnego, dowiedzialem
si¢ z duma, ze bedg studiowat w postepowej uczelni, ktéra czerpie z tradycji Cezanne’a i
dorobku kubizmu, Ze naszym celem jest opanowanie koncepcji kubistycznej i jej rozwijanie.
Programy pracowni malarstwa, oparte na przyjetych warunkach i systemie warto$ciowania,

roznily si¢ jedynie preferowaniem tych lub innych tendencji 1 kierunkdw.

Nowoczesnos$¢ byta sztuka opartg na wyraznie okreslonych zasadach. Kazdy kierunek
dazyt do skodyfikowania nowych regut i wiasnej estetyki. Nowoczesnos$¢ ustanawiata mocne
podstawy wartosciowania, ofiarowywata wyrazne kryteria. Mozna si¢ bylo z nimi nie

zgadzac, czesto byly ze sobg sprzeczne, ale nie mozna bylo mowic o ich braku.

W swiecie ponowoczesnym nie wiadomo co ,,postgpowe”, a co ,,wsteczne”. Nie ma
przeciez nowatorstwa, gdy brak kanonu, nie ma herezji, gdy brak ortodoksji. Wszystkie style
stare 1 nowe nie dzielg si¢ na postepowe 1 zacofane, nowe 1 przestarzate. Wszystkie sposoby

uprawiania sztuki, tacznie z jej nieuprawianiem, uzyskaly rowny statut.



A co z malarstwem?

Czy pojawiajace si¢ symptomy ponownego zainteresowania obrazami sg zapowiedzia
odrodzenia? Czy w $wiecie, w ktorym tradycyjne systemy oceniania stangty na glowie,
malarstwo moze przywroci¢ wiare w stare dobre warto$ci: warsztat, oryginalnos¢ wizji,
doniosto$¢ komunikatu? Czy tradycyjne postugiwanie si¢ pedzlem moze nadal by¢ zrédlem
estetycznych i1 emocjonalnych przezy¢? Czy wlaczajac w konwencje malarstwa wszystkie
mozliwe $rodki, zdolamy adoptowac¢ je do nowej artystycznej rzeczywistosci? Czy mozna
przekona¢ studentéw, ze malarstwo moze odkry¢ przed nimi cate bogactwo sztuki i §wiata,
obudzi¢ wiare w wlasne mozliwosci tworcze, przekona¢, ze moze sta¢ si¢ formg aktywnego

zycia?

Niech jedna z odpowiedzi bedzie fragment tekstu prof. Stanistawa Fijalkowskiego:
,Obraz moze sta¢ si¢ spelieniem S$wiadomych 1 nieswiadomych dazen, zaspokojeniem
naszych jawnych i ukrytych pragnien — moze nawet w wigkszym stopniu niz jakiekolwiek
inne dzieto sztuki, poniewaz obraz jest glebiej zakorzeniony w podstawach naszej psychiki,

blizszy nieswiadomosci indywidualnej i zbiorowej, mitom 1 kulturze”.

To glebokie zakorzenienie obrazu w naszej psychice, w podswiadomosci zbiorowej, o
czym mowi prof. Fijalkowski, pozwala wierzy¢, ze zapowiadany i1 oglaszany zmierzch
malarstwa jako odrebnej dyscypliny jest tylko jednym z wielu koncow, ktore sie nieustannie

oglasza.
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