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Recenzja doktoratu Piotra Skowrona

Pan mgr Piotr Skowron stara si¢ o tytul doktorski, w dziedzinie sztuk plastycznych, w
dyscyplinie sztuk pieknych. Przewdd zostal wszczety przez Rade Wydziatu Grafiki i
Malarstwa Akademii Sztuk Pigknych im. Wiadyslawa Strzeminskiego w Lodzi.
Doktorant urodzit si¢ w Lodzi w 1984 roku. Ukonczyt Wydzial Elektrotechniki,
Elektroniki, Informatyki i Automatyki Politechniki £.6dzkiej na Kierunku Elektronika
1 Telekomunikacja. Tytul magistra inzyniera uzyskat w 2009 roku. Ukonczyt takze na
kierunku Grafika Artystyczna studia licencjackie na Wydziale Grafiki i Malarstwa
16dzkiej Akademii Sztuk Pieknych im. Wiadystawa Strzeminskiego. Na tym samym
wydziale ukonczy! studia magisterskie, realizujac dyplom (2014) w pracowni
profesora Stawomira Cwieka. Obecnie pracuje na stanowisku asystenta w
macierzystej uczelni, w Pracowni Sitodruku dr hab. Agaty Stepief.

Doktorant uprawia grafike warsztatows, rysunek oraz malarstwo. Poshiguje si¢
sitodrukiem 1 wklgstodrukiem, a takze innymi technikami graficznymi.

W ramach wystaw indywidualnych, zbiorowych artysta swoj dorobek prezentowal w

Polsce 1 za granicg.



Jako rozprawe doktorska Piotr Skowron przedstawit prace Matryca i odbitka, jako
obiekty graficzne,w relacji z przestrzeniq, stworzona pod kierunkiem dr hab. Agaty
Stepien z Akademii Sztuk Picknych w Lodzi.

Pan Piotr Skowron podzielil swoja prace na kilka rozdzialow: Wstegp, Matryca,
Odbitka, Instalacja 1 Podsumowanie. Cze$¢ pisemng zakonczyt Bibliografig.
Opublikowat takze czesé z reprodukcjami obiektow.

We Wstepie autor zwraca uwage na to, ze ,,dzis grafika przekracza ustalone przez lata
granice”. Probuje zdefiniowaé obiekt graficzny. Wychodzac od definicji obiektu,
odnajduje kilka elementéw i cech, skladajacych si¢ na obiekt graficzny. Sa to:
obserwator, wyodrebniony element, materialny rozciagly w czasie 1 przestrzeni,
tozsamo$¢ graficzna. Konczy refleksja, Ze ,,podobnie jak rzeZba, tak i obiekty
graficzne <<komponuja przestrzen>>, w ktorej si¢ znajdujg, owa kompozycja buduje
relacje przestrzen — dzieto sztuki, widz — dzieto sztuki lub tez dzielo sztuki w
zaleznodci od innego dziela sztuki”.

W rozdziale Matryca autor przedstawia wage matrycy w pracy graficznej, a takze jej
histori¢ od $redniowiecza do wspdlezesnosci. Wskazuje rowniez na zmiang
materiatéw, z ktérych produkowano matryce. Zwraca uwage takze na wielo$¢ funkeji
matrycy: ,,[...] moze by¢ narzedziem stuzgcym do kreacji odbitki, samodzielnym
dzietem sztuki, ukazaniem procesu graficznego, elementem z ktérego budowany jest
bardziej ztozony obiekt skfadajacy si¢ zardwno z matryc jak i odbitek”. Rodzajem
wazne] autorefleksji jest zdanie: ,,Dwoista natura matrycy idealnie wpisala sie w
koncepcje mojego doktoratu, gdyz z jednej strony jest narzedziem do powielania
okreslonego wzoru, z drugiej uzywam matryc jako elementow, z ktérych buduje
wicksze obiekty graficzne”.

Autor w tym rozdziale takze opisuje, jakim rodzajem matrycy postuguje sie w swoim
procesie tworczym. Zwraca uwage na cechy matrycy PET.

W rozdziale Odbitka doktorant definiuje, co kryje si¢ pod tytulowym pojeciem tego
rozdziatu. Zwraca uwage na materialy, z ktérych powstawaty i powstaja odbitki.
Zauwaza, ze wspblczesne rozwigzania techniczne znaczaco utatwily tworzenie
odbitek. Druk cyfrowy takze znaczaco zmienit myslenie o tworzeniu odbitek.

Autor opisuje szerzej rozumienie odbitki we wiasnych pracach, zwracajac uwage na
kolory. W szczegdlnosci podkresla role uzywanej farby fluorescencyjnej, ktéra ma

bardzo istotny wplyw na budowanie przestrzeni wiasnego dzieta.



W rozdziale podwigconym instalacji autor probuje zndéw zdefiniowaé tytutowe
pojecie, a takze naszkicowac¢ historie tego zjawiska. Zwraca uwage, ze ,,Podobnie jak
sztuka instalacji, tak i obiekty graficzne budujg relacje przestrzen — dzieto sztuki,
widz — dziclo sztuki lub tez dzielo sztuki w zaleZznosci od innego dzieta sztuki.”

W Podsumowaniu Piotr Skowron okresla blizej charakter przedstawionych do oceny
prac, zwracajac uwage, ze jego ,.gldwnym zalozeniem jest badanie relacji przestrzen —
obiekt graficzny”. W kompozycji wiasnych obicktoéw zwraca uwagg na dwie strefy:
zewnetrzng 1 wewnetrzng. Zewngetrzna ,,to wprost wyglad pracy i jej relacje z
otoczeniem”, a wewnetrzna ,,to obszar miedzy powieszonymi blisko siebie odbitkami
[ub matrycami, ktérego nie wida¢ na <<p.ierwszy rzut oka>>", I stwierdza, ze takie
zakomponowanie prac ,,wymusza przemieszczane si¢ i ogladanie ich z réznych
miejsc”. Ruch widza powoduje takze falowanie zawieszonych odbitek 1 matryc.
»Wzajemne przesuni¢cia sic elementéw budujacych obiekt zmieniajg ich wyglad -
pojawiajg si¢ dodatkowe cienie na odbitkach, a matryce odbijaja coraz to inne

miejsca, dzieki temu prace zdajg si¢ nabiera¢ Zycia w kontakcie z odbiorca™.

Przedstawiona do oceny praca wydaje si¢ wartosciowa. Autor przywohuje znaczace
nazwiska w rozwoju sziuki, do kiérych si¢ odwoluje, np. w dziedzinie instalacji
Marcela Duchampa, El Lissitzky'ego i Kurta Schwittersa czy Roberta Morrisa. Jest to
na pewno potrzebne do wprowadzenia w temat. Szkoda, Ze autor nie przywotat
blizszego nam geograficznie przykladu z 1958 roku wchodzacej w forme instalacji
pracy Wojciecha Fangora Studium przestrzeni, zrealizowanej wraz ze Stanistawem
Zamecznikiem w niewielkiej przestrzeni Salonu ,,Nowej Kultury” (budynku Instytutu
Propagandy Sztuki w Warszawie, co zreszta wzbudzilo konsternacj¢ — zapis i relacia
znajduja si¢ w Kronice Filmowej z tamtego okresu). W tamtej prezentacji wybitny
polski malarz podjat bardzo ciekawa i odwazng jak na dwczesne czasy gre z
przestrzenig galerii. Pokazal obrazy ustawione na specjalnie przygotowanych
stojakach, komponujac nimi przestrzen. Szkoda, Ze ten przykiad zostat pominiety,
tym bardziej ze niektdre z tamtych prac Fangora wydaja sig bliskie sposobowi
myslenia tworczego autora doktoratu. Wspominam o tym, poniewaz ta prezentacja
zostata czgsciowo odtworzona przy okazji otwarcia budynku oddzialu Muzeum
Sztuki MS2 w Lodzi w 2008 roku.

Warto docenic¢, Ze autor w pracy pisemnej przywoluje tworczosé Kobro i
Strzeminskiego, artyste zwigzanego z t6dzka uczelnig. Tu doktorant wskazuje, jak
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istotne sg dla niego korzenie macierzystej uczelni. Cheiatbym w tym miejscu
uwzgledni¢ wybitnego artyste 1 pedagoga profesora Andrzeja Smoczynskiego,
ktorego duch niejako unosi si¢ nad pracami powstatymi w zatozonej przez nicgo na
t6dzkiej uczelni pracowni sitodruku. W tworczosci profesora Smoczynskiego takze
jednym z wiodgcych tematow byly przestrzen i $wiatlo w tradycyjnie ujetej formie
grafiki. Skojarzy¢ mozna takze wspolng artystom wage budowania dziela graficznego
za pomocg linii. Wydaje mi sig, ze profesor docenitby prace Piotra Skowrona.

Na podstawie zatgczonej dokumentacji fotograficznej prac mozna docenié odwage,
pomystowos$¢ 1 forme rozwigzan, ktdre prezentuje doktorant w dziedzinie grafiki. To
konkretne wyjscie prostej formy matrycy i odbitki w przestrzen prezentacji dziel,
podjecie gry miedzy obiektami, ich przodem i tylem, i pojawiajacymi si¢
przezroczystymi plaszczyznami stanowig bardzo ciekawy zabieg formalny.
Transparentnos¢ matrycy, ktorej uzywa tworca, jest uzasadniona w budowaniu
przestrzeni. Buduje ona dzieto zarbwno na zewnatrz, jak i wewnatrz poprzez padajace
na matryce $wiatlo. Istotne wydaje sie takze w tym uktadzie uzycie fluorescencyjnych
farb, ktére dodatkowo emitujg odbicie swiatla swoim kolorem.

Niewielkim mankamentem sa btedy literowe, interpunkcyjne i tym podobne, ktore
burza nieco przyjemnosé lektury przedstawionej pracy.

Po zapoznaniu sie z przedstawiong pracg w pelni popieram wniosek o nadanie mer.

Piotrowi Skowronowi stopnia doktora.
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