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Podstawy recenzji
= Zyciorys zawodowy autora

= Zeszyt zatytutowany PORTFOLIO o objetosci 46 stron zawierajacych ilustracje
i opisy wykonanych projektéw

= Rozprawa doktorska pt. ,,Projekt pojazdu rekreacyjnego z napedem
ekologicznym” o objetosci 147 stron.

= Komplet powyzszych materiatéw w zapisie elektronicznym

Pan Tomasz Maros to dojrzaty projektant z wieloletnim (20 lat liczagc od dyplomu
magisterskiego) doswiadczeniem. Z przedstawionych do oceny dokumentéw wynika, ze
pracowat jako projektant w takich firmach jak Greiner Packaging i Zepter a obecnie
projektuje dla Hero Labs. Wiele wdrozen swoich projektéow zrealizowat réwniez w
ramach wfasnej dziatalnosci gospodarczej. Pracowat takze w kilku firmach w dziatach
marketingu — zna wiec dobrze rynek, jego (bezwzgledne czasami) ograniczenia i
uwarunkowania, boryka sie na co dzien z trudnosciami uprawiania zawodu projektanta
w naszych warunkach gospodarczych. Tym cenniejsza wydaje mi sie jego wola, potrzeba
ubiegania

o tytut doktora — wymagajgca przeciez nieco innego spojrzenia na dziedzine jaka
uprawiamy. Doktor sztuk projektowych. Za chwile, z woli ustawodawcy doktor sztuk
plastycznych to tytut, ktéry zobowigzuje. Z tych takie wzgledow 2z duzym

zainteresowaniem zapoznawatem sie z dysertacjg pana Tomasza Marosa.
Ocena dorobku twdrczego

Porfolio, jak wspomniano, na 46 stronach zawiera (skromny) opis i ilustracje
zrealizowanych prac w 3 grupach — przyktady prac manualnych (kilka ilustracji),
wdrozenia (27 projektdw) oraz kilkanascie projektéw nie wdrozonych zgromadzonych na

dalszych 12 stronach.



W tym miejscu konieczna jest uwaga krytyczna. Nie sposdb rzetelnie oceniaé¢ dorobku
projektanta bez informacji kiedy powstat projekt, dla kogo i z kim we wspotpracy. Bez
tych trzech podstawowych danych oglgdamy tadnie wydrukowang ksigzeczke z
ilustracjami

a nie oceniamy projektanta w kontekscie czasu, ograniczen z jakimi sie zmagat, czy

wreszcie jego osobistego wktadu w rynkowy rezultat jego pracy.

Niezaleznie od powyziszego oceniajgc wdrozenia pana Marosa imponujgca jest jego
sprawnos¢ zawodowa. To projektant, ktéry w mojej ocenie potrafi znakomicie odczytac,
zrozumie¢ i da¢ wifasciwg odpowiedZ w kazdym zadaniu, ktdrego sie podejmuje.
Woystarczy poréwnac¢ dwa projekty — bloczki alpinistyczne i na przyktad czajnik, albo
biokominek aby zauwazyé, ze nie jest to designer, ktdry kreuje siebie tylko
profesjonalnie realizuje powierzone mu zadanie, nie rezygnujgc przy tym z kreacji
wyrazistej, oczekiwanej przeciez przez zleceniodawcéw formy produktu. Oceniajgc wiec
cato$¢ dorobku kandydata — zaprezentowanego w portfolio - z przyjemnoscig
stwierdzam iz jestem przekonany o jego profesjonalnym podejsciu do dziedziny, w ktérej

sie realizuje.

Ocena dzieta

Przedstawiona do oceny praca (pod tytutem ,Projekt pojazdu rekreacyjnego z napedem
ekologicznym” to obszerny, bardzo interesujgcy opis poszukiwan autora zmierzajgcych
do stworzenia projektu wprawdzie studyjnego, ale opartego na dzisiejszych realiach
motocykla z napedem elektrycznym. Bardzo rzetelne opracowanie kolejno przekazuje
nam wiedze na temat motocykli w ogdle (z ich klasyfikacjg), dalej bezpieczenstwa jazdy
(w tym zalet tréjkotowcdw), silnikéw elektrycznych z ich potrzebami energetycznymi,
druku 3D w kontekécie potrzeb tego projektu, wymogdéw technicznych
i prawnych istotnych dla potencjalnej mozliwosci homologacji, wreszcie obszerna czesc¢
poswiecona jest ergonomii jazdy na tego typu pojezdzie. Tu pan Maros analizuje wiele
sylwetek motocyklistéw na rdznych pojazdach przy pomocy stworzonego przez siebie
»trojkata ergonomicznego” prébujac okresli¢ optymalny uktad relacji trzech punktow —
podndzka, Srodka siedziska i dtoni na kierownicy. Ta czes¢ pracy budzi moje niewielkie
wprawdzie, ale jednak watpliwosci. Pomimo wielu, bardzo pozornie doktadnych
schematow, za niebezpieczne uwazam decyzje, ktére ilustruje ponizszy cytat: ,95 centyl
mezczyzny. Chociaz rowniez poddatem go analizie, to odrzucitem zupetnie w przysztych
zadaniach projektowych. Wynika to z faktu iz ten typ uzytkownika nie jest w kregu moich
zainteresowarn, posiada on juz na rynku konsumenckim szereg réoznego rodzaju pojazdéw
oraz gabaryt tego centyla bardzo ,rozcigga” geometrie mojego projektowanego
pojazdu”. Uzytkownik ,nie pasuje” do konceptu to go wykluczamy? Nie moge sie zgodzié

z takim rozumowaniem. Pozostawmy to stwierdzenie bez dalszych komentarzy.



W nastepnym, krdciutkim rozdziale ,,geometria”, autor odrywa sie na chwile od opiséw
wiedzy niezbednej do realizacji zadania i szkicuje uktad przestrzenny elementéw,
,klockow”, ktére muszg sie znalezé w projektowanym pojezdzie. Juz ten pierwszy szkic
pokazuje, jak karkotlomnego zadania podejmuje sie projektant — gtdwnie ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia niezbednej przestrzeni dla akumulatoréw. Dalej poznajemy
koncepty tréjkotowcéw rdzinych projektantéw i producentéw z komentarzem autora
,Wszystkie wymienione modele, pomimo swojej atrakcyjnosci plastycznej, konstrukcyjnej

nie wpisujqg sie w moje oczekiwania co do formy, funkcjonalnosci i uzytkowosci.”

Kolejna czes¢ dysertacji nosi tytut ,,Proces projektowy”. Autor na poczatku zapoznaje nas
z czterema — rdéznie je nazywajgc — drogami, koncepcjami, etapami, z ktérych trzy po
szczegotowej analizie popartej przyktadami i wtasnymi prébami odrzuca uzasadniajac ich
zaniechanie niewystarczajgcg przydatnoscig dla realizacji celu, ktéry sobie postawit.
Swojg, autorskag linie postepowania w ksztattowaniu sylwetki motocykla pan Maros
nazwat ,srebrnym podziatem” przez analogie do ztotego podziatu o ktérym, oraz
zwigzanym z nim ciggiem liczb Fibonacciego szczegétowo informuje nas w swojej pracy,
stwierdzajgc w koncu nieprzydatnos¢ zasady ztotego podziatu dla swojego projektu.
Istotne, wrecz kluczowe jest w tej czesSci pracy jedno zdanie: ,,Mdgtbym zaproponowac
jakgkolwiek liczbe. Zdecydowatem sie jednak na skorzystanie z tej samej zasady
budowania figury, ktorq rozwazam. Czyli? Postanawiam wydtuzyé Ztoty prostokqt
rowniez o wartos¢ ¢@.” Powtérze jeszcze raz ,jakgkolwiek liczbe”. W tym kontekscie
okreslenie ,srebrny podziat” wydaje sie by¢ zbyt gérnolotne a przedstawione przyktady
lepszego (troche) wpisywania sie niektérych sylwetek (bo juz nie bryt) wielu produktéw i

obiektéw w stworzong przez autora spirale nieco naciggane i zbyteczne.

Powyzsze uwagi nie umniejszajg wartosci dalszej czesci pracy zatytutowanej ,Projekt”.
To rzetelne, profesjonalne przedstawienie procesu ksztattowania bryty nowego pojazdu
i ostatecznego rezultatu pracy w postaci koncepcji stylistycznej — jednak opartej na
obecnych realiach technicznych, a nawet ograniczeniach formalnych. Autor przedstawia
na kolejnych stronach szkice koncepcyjne, inspiracje, uwarunkowania i ograniczenia
techniczne, wreszcie ostateczng propozycje z detalami i wariantami. Wydaje sie, ze pan
Maros zrecznie wybrnat z najtrudniejszego jak sgdze problemu ,ukrycia” ogromnej ilosci
baterii niezbednych do zapewnienia pojazdowi odpowiedniego zasiegu i nie pozwolit
sobie na swobodniejsze koncepty stylistyczne z domniemaniem, ze w przysztosci bedg
one (baterie) zapewne znacznie mniejsze. Jest wiec to koncept prawidtowy
funkcjonalnie, ergonomicznie i technicznie, ktory modgtby by¢é dobrg bazg dla

opracowania projektu wykonawczego.

Konkluzja

Przedstawione do recenzowania materiaty, pozwalajg mi na wyrazenie pozytywnej opinii

o dysertacji, dorobku twdérczym i aktywnosci kandydata. Pan Tomasz Maros w swojej



pracy zawart niebagatelng ilos¢ wiedzy na temat zagadnien, ktorym jest ona
poswiecona, czytelnie i logicznie przedstawit swdj proces dochodzenia do rozwigzania.
Wymagato to podejmowania wielu trudnych, majgcych wyraznie innowacyjny charakter
decyzji. Na podkreslenie zastuguje rzetelnos¢ kandydata, szacunek dla ograniczen
projektowych oraz (mimo moich uwag krytycznych) praca wykonana dla znalezienia

klucza utatwiajgcego decyzje stylistyczne.

Biorgc wiec pod uwage caty dorobek twdrczy oraz przedstawiong prace doktorska,
stwierdzam, Zze w mojej opinii cato$¢ spetnia odnoszgce sie do stopnia doktora
wymagania artykutu 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (z pdzniejszymi zmianami) o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Marek Adamczewski



