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Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu, Wydziat Edukacji Ar-
tystycznej i Kuratorstwa (tyt. nauk. z dziedziny sztuk plast.,
dyscyplina: sztuki piekne), kierownik Pracowni Otwartych
Interpretacji Sztuki / Kat. Interdyscyplinarna WEAiK / UAP

RECENZI]JA

PRACY DOKTORSKIE] Z DZIEDZINY SZTUK PLASTYCZNYCH W DYSCYPLINIE SZTUKI PROJEKTOWE (ZREALI-

ZOWANE] POD OPIEKA PROMOTORSKA PROF. DR. HAB. ANDRZEJA BOSSA) ORAZ DOROBKU TWORCZEGO

I PROJEKTOWEGO MAGISTRA NORBERTA KOTWICKIEGO - RECENZJA, SPORZADZONA

W ZWIAZKU Z PRZEWODEM DOKTORSKIM WYZE] WYMIENIONEGO DOKTORANTA, WSZCZETYM W DNIU

30 PAZDZIERNIKA 2017 ROKU NA WYDZIALE TKANINY I UBIORU AKADEMII SZTUK PIEKNYCH IM. WLADY-
SLAWA STRZEMINSKIEGO W £LODZI

ZLECENIODAWCA RECENZJI: AKADEMIA SZTUK PIEKNYCH IM. WEADYSEAWA STRZEMINSKIEGO W LODZI, WYDZIAL TKANINY
1 UBIORU, PISMO DZIEKAN W/W WYDZIALU DR HAB. MALGORZATY DOBRZYNIECKIE]-KOJDER, PROF. ASP, 0ZNACZONE NUMEREM
RDT.431.12.2019 Z DNIA 28 CZERWCA 2019 ROKU. DO ZLECENIA DOLACZONO ROZPRAWE DOKTORSKA MGR. NORBERTA KOTWIC-
KIEGO W WERSJI PAPIEROWE]J I ELEKTRONICZNEJ. NA MOJA PROSBE PRZESLANO ROWNIEZ W WERS]JI ELEKTRONICZNE]J: 1) WYKAZ
DOROBKU ARTYSTYCZNEGO ORAZ 2) DANE DOTYCZACE ZYCIORYSU I DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNE] MGR. N. KOTWICKIEGO.

OGOLNE INFORMACJE O DOKTORANCIE

Pan Norbert Kotwicki urodzit sie 26 sierpnia 1970 roku we Wroctawiu, lecz obecnie od wielu lat
mieszka i pracuje w Ztotowie. Nalezy podkresli¢, ze Doktorant od ponad trzydziestu lat zajmuje
sie zawodowo zlotnictwem. Posiada w tej dziedzinie okreslone kompetencje: w latach 1986-89 -
uczyt sie zawodu w Zespole Szkét Zawodowych w Ztotowie oraz odbyt prywatng praktyke za-
wodow3a w jednej z lokalnych pracowni ztotniczych. Egzamin mistrzowski pan Norbert Kotwicki
z bardzo dobrym wynikiem ztozyt natomiast w 2007 roku w Wielkopolskiej Izbie Rzemie$lniczej
w Poznaniu. Od 1989 roku z powodzeniem prowadzi w rodzinnym mieS$cie prywatng pracownie
ztotnicza. Jest On réwniez absolwentem ztotowskiego Technikum Handlowego, ktére ukonczyt
w 2008 roku. Dazno$¢ do konsekwentnego poszerzania wlasnych kompetencji zawodowych,
projektowych, tworczych i realizacyjnych zaowocowata podjeciem przez pana Kotwickiego stu-
diow wyzszych. | tak w latach 2008-2014 studiowat On na poziomie licencjackim i magisterskim
ma Wydziale Wzornictwa (specjalnos¢: projektowanie bizuterii) w Wyzszej Szkole Sztuki i Pro-
jektowania w Lodzi. We wspomnianej Uczelni pan Norbert Kotwicki obronit w 2012 roku prace
licencjacka pt. ,Bizuteria modernistyczna” oraz prace magisterska zatytutowang ,Bizuteria mo-
dernistyczna. Kolekcja inspirowana kubizmem oraz estetyka art-déco”. Promotorem obu w/w
prac byt dr Piotr Cieciura. Nalezy podkresli¢, ze mgr Kotwicki posiada réwniez na swoim koncie
ukonczenie kilku waznych kurséw zawodowych, organizowanych np. przez Stowarzyszenie



Rzeczoznawcoéw Jubilerskich w Warszawie oraz bogaty i interesujacy zarazem dorobek zawo-
dowy. W 2015 roku Doktorant rozpoczat studia trzeciego stopnia na Wydziale Tkaniny i Ubioru
Akademii Sztuk Pieknych w Lodzi, natomiast Jego przewo6d doktorski w dziedzinie sztuk pla-
stycznych, w dyscyplinie artystycznej: sztuki projektowe - zostat wszczety uchwatg Rady Wy-
dziatu Tkaniny i Ubioru ASP w t.odzi w dniu 30 paZdziernika 2017 roku. Pan Norbert Kotwicki
zrealizowat prace doktorska pt. ,Rola linii i Swiatta w budowaniu form bizuteryjnych" pod opie-
ka promotorska prof. dr. hab. Andrzeja Bossa - prace, ktéra jest istotnym przedmiotem oceny
W niniejszej recenzji.

OCENADOTYCHCZASOWEGO DOROBKU DOKTORANTA

Pan Norbert Kotwicki posiada na swoim koncie bogaty dorobek, zar6wno ten, ktéry zgromadzit
On w ramach prowadzonej przez siebie profesjonalnej dziatalnosci jubilerskiej od 1989 roku, jak
i ten zwiazany z czasem Jego t6dzkich studiow: licencjackich, magisterskich i doktoranckich.
Zrealizowane przez Doktoranta projekty bizuteryjne odznaczaja sie wysokiej klasy profesjonali-
zmem, kultura opracowania materiatu oraz wyczuciem formy i przestrzeni w ramach kameral-
nych formatéw proponowanych obiektéw. Szlachetna prostota, adekwatne odniesienia do po-
tencjatu geometrii i koncepcyjna dyscyplina - s3 z catg pewnos$cig atutami wspomnianych reali-
zacji. Na uwage zastuguja rowniez: wrazliwos¢ i wyczucie Autora dotyczace strukturalnych za-
leznos$ci rzezbiarskich i przestrzennych, co ewidentnie wplywa na artystyczng jako$¢ projekto-
wanych i realizowanych przez Niego form bizuteryjnych. Pan Norbert Kotwicki wydaje sie wy-
raznie zafascynowany niekonwencjonalnymi preferencjami XX-wiecznej rzezby abstrakcyjnej
takimi, jak: azurowa kompozycja, taczenie tréojwymiarowej struktury z przestrzenia otoczenia,
czy geometryzm jej konstrukcji. Nie jest On jednak ,,niewolnikiem” modernistycznych kanonoéw,
potrafi je tworczo reinterpretowac oraz transponowac na uzytek projektowania form bizuteryj-
nych. Bardzo interesujace wydaja sie rowniez Jego realizacje inspirowane stylistyka Art-Déco,
np. wisior z bursztynu, zlota i srebra, prezentowany na wystawie ,Bursztyn - ztoto péinocy”,
zorganizowanej w Muzeum Polskim w Rapperswil w Szwajcarii w 2017 roku. Pomimo wyraznie
skrystalizowanego obszaru zainteresowan i preferencji tworczych - projekty i realizacje pana
Norberta Kotwickiego - zaskakuja i s3 w zauwazalnym stopniu zréznicowane. Warto pamietac
réwniez o tym, ze Doktorant posiada w swoim dorobku interesujgce, abstrakcyjne rzezby oraz
okazjonalne realizacje z dziedziny medalierstwa - co wskazuje na specyfike Jego zainteresowan
»Czysto” artystycznych. Co wazne jednak, mgr Kotwicki swoj dorobek twérczy (przede wszyst-
kim ten zwiagzany z dziedzing bizuterii) prezentowat na rozmaitych wystawach. Do roku 2014 -
Doktorant wzigt udzial w jedenastu ekspozycjach zbiorowych, z czego niektére zwigzane byty
z okre$lonymi branzowymi konkursami, np. z Miedzynarodowym Konkursem Sztuki Ztotniczej
»Skandal” w Lednicy z 2006 roku; czy, z zorganizowanym w tym samym roku przez poznanska
Galerie YES, Konkursem Sztuki Ztotniczej ,,Cwier¢”. Nalezy przypomnieé, ze pan Norbert Kotwic-
ki przed 2014 rokiem byt réwniez laureatem kilku konkurséw - zdobyt np. I Nagrode w Og6lno-
polskim Konkursie Sztuki Ztotniczej ,Brylant - Bryl/Art”, zorganizowanym przez Galerie YES
w 2008 roku; czy tez Nagrode Stowarzyszenia Twércéw Form Ztotniczych w warszawskim Kon-
kursie ,Prezentacje 2011”. Docenione zostaty takze Jego prace: licencjacka i magisterska, zreali-
zowane w t6dzkiej Wyzszej Szkole Sztuki i Projektowania, pod opiekg promotorska doktora Pio-
tra Cieciury - poprzez przyznanie wyréznienia Dziekana Wydziatlu Wzornictwa wspomnianej
Uczelni. Intensywna dziatalnos¢ Doktoranta przypadata réwniez na lata 2016-2017. W tym
okresie wzigt On udziat w dziesieciu wystawach zbiorowych - w tym, w dwdch zagranicznych,
odpowiednio: w Szwajcarii i w Belgii. W ramach krajowych inicjatyw tego rodzaju Projektant
podejmowat natomiast wspéiprace z takimi instytucjami artystycznymi jak: Galeria Nowa
w todzi, t6dzka Galeria ,Willa”, Galeria Sztuki w Lednicy, czy Galeria Kobro ASP w Lodzi. W cza-
sie swoich studiéw doktoranckich pan Norbert Kotwicki otrzymat réwniez w 2016 roku wyro6z-
nienie w Konkursie dla Studentéw Akademii Sztuk Pieknych w Lodzi pt. ,Hommage a Kobro”.
Znaczacym osiaggnieciem Doktoranta jest takze przynalezno$¢ Jego wybranych prac do kolekc;ji
Muzeum Okregowego w Sandomierzu oraz do prywatnych zbioréw kolekcjonerskich bizuterii
artystycznej w naszym kraju. Aktywnos$¢ magistra Kotwickiego podczas Jego studiéow dokto-
ranckich koncentrowata sie takze na praktyce dydaktycznej - polegajacej na wspdiprowadzeniu
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zaje¢ praktycznych oraz wyglaszaniu samodzielnych wyktadéw dla studentéw i studentek Kate-
dry Bizuterii Wydziatu Tkaniny i Ubioru Akademii Sztuk Pieknych w t.odzi. Doktorant prowadzit
réwniez spotkania oraz dyskusje o sztuce i rzemio$le z uczniami i uczennicami Gimnazjum nr 2
w Ztotowie (na przykltad w 2016 roku), co traktowa¢ mozna, jako przejaw podejmowanej przez
Niego dziatalnosci popularyzatorskiej dotyczacej zagadnien sztuki, wzornictwa i projektowania.
Jego profesjonalny potencjat byt doceniany jeszcze w innym kontekscie i to w czasie, kiedy pan
Kotwicki studiowat ,dopiero” na poziomie studidw magisterskich w tédzkiej Wyzszej Szkole
Sztuki i Projektowania, lecz posiadat przeciez bogate, wieloletnie doswiadczenia zawodowe
i konieczne uprawnienia do wykonywania zawodu ztotnika. Jako student i jednocze$nie do-
Swiadczony, profesjonalny ztotnik - zostal On powotany w 2013 roku do Komisji w Sprawie
Egzaminu Czeladniczego, Mistrzowskiego i Sprawdzajacego w Zawodzie Zlotnik-Jubiler przez
Wielkopolska Izbe RzemieS$lnicza w Poznaniu, piastujac od tego roku funkcje zastepcy przewod-
niczacego w/w Komisji. Wartym odnotowania przejawem dorobku magistra Norberta Kotwic-
kiego s3 tez z calag pewnoscig opublikowane przez Niego teksty - trzy artykuty, ktére pojawily
sie w latach 2015-2017 w magazynach: ,Polski Jubiler” oraz ,Gemsé&Jewerly”, ktére dotyczyty
zwigzkow bizuterii i inspiracji artystycznych, czerpanych z wybranych doswiadczen sztuki XIX
i XX wieku oraz tematu, szczegdélnie bliskiego Autorowi, czyli: bizuterii autorskiej i jej interakcji
z cztowiekiem. Biorgc pod uwage wszystkie poczynione powyzej uwagi oraz przytoczone po-
szczegblne przejawy dorobku pana Norberta Kotwickiego - nalezy dorobek ten oceni¢ pozytyw-
nie i zarazem bardzo zyczliwie. Warto réwniez zauwazy¢, Ze wspomniane osiggniecia Doktoran-
ta byly stabilng i istotng podstawg do stworzenia przez Niego wartosSciowej i interesujacej jed-
nocze$nie pracy doktorskiej, ktéra zostanie oceniona w nastepnej cze$ci niniejszej recenzji.

OCENAPRACYDOKTORSKIE]

Praca doktorska magistra Norberta Kotwickiego z dziedziny sztuk plastycznych w dyscyplinie
artystycznej: sztuki projektowe, zrealizowana pod opieka promotorska prof. Andrzeja Bossa
i zatytutowana ,Rola linii i $wiatta w budowaniu form bizuteryjnych” - sktada sie z czesSci prak-
tyczno-projektowo-realizacyjnej oraz ze $cisle z nig powiazanej czesci analityczno-opisowe;.
Czes¢ praktyczna jest w tym przypadku rozbudowang kolekcja form bizuteryjnych, ztozona, jak
deklaruje sam Doktorant, z: trzydziestu dziewieciu obiektéw - form przestrzennych - podzielo-
nych na zestawy tematyczne o spéjnej estetyce, z ktorych kazdy ma swoje koncepcyjne i technolo-
giczne zatozZenie. Cata kolekcja obejmuje: dziesie¢ naszyjnikéw, dziewie¢ broszek, cztery pierscion-
ki, jedenascie spinek/naktadek, cztery wisiory oraz jednq ozdobe do wtoséw; (CzeS¢ teoretyczna
pracy doktorskiej magistra Norberta Kotwickiego, s. 20). Baza wiekszosci prac sa dwa motywy:
kwiat lilii oraz ksztatt rozgwiazdy, lecz w omawianym zbiorze realizacji doktorskich pojawiaja
sie takze adekwatnie okres$lone struktury geometryczne, nawigzujgce w zauwazalny sposob
do inspiracji architektonicznych. Autor zastosowat w stworzonej przez siebie kolekcji zréznico-
wane, trafnie wybrane i opracowane materiaty i tworzywa, takie jak: srebro, mosiadz, pleksi,
w pewnych przypadkach takze: filc i emalie - dobrane w zaleznosci od checi uzyskania przez
Niego okreslonych efektéw wizualnych oraz zamiaru realizacji takich, a nie innych priorytetow
badawczych. W tym momencie warto zaznaczy¢, ze naczelnym celem badawczym magistra Ko-
twickiego, jaki postawit On sobie w swoim projekcie doktorskim, byto: sprawdzenie, czy linia
jako element konstruujqcy forme bizZuteryjnqg bedzie wystarczajgca dla przedstawienia jej jako
skoriczonej formy przestrzennej, a takze sprawdzenie efektéw wykorzystania swiatta i cienia jako
narzedzi podkreslajgcych przestrzennos¢ przedmiotu; (Cze$¢ teoretyczna pracy doktorskiej magi-
stra Norberta Kotwickiego, s. 94). Zaprojektowane i wykonane formy bizuteryjne Doktorant
przyporzadkowat do trzech zbioréw - do zestawu przestrzennego, relacyjnego i interpretacyj-
nego, badajac odpowiednio: tréjwymiarowos¢ wspomnianych przedmiotéw, kreowana przede
wszystkim przy uzyciu elementéw linearnych; ich zaleznosci wobec sylwetki uzytkownika lub
innych ,motywdéw” kontekstualnych oraz wptyw swiatta i cienia na ich oddziatywanie i posze-
rzanie ich potencjatu artystyczno-kreacyjnego. Nalezy stwierdzi¢, Ze z calag pewnos$cig pan Nor-
bert Kotwicki stworzyt ciekawa i dojrzatg zarazem kolekcje artefaktéw bizuteryjnych. Jej przy-
gotowanie wigzato sie z wnikliwym i profesjonalnym procesem projektowym, nacechowanym
podejsciem badawczym oraz w pewnym stopniu, takze ,eksperymentalnym”, jesli chodzi o po-
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dejmowane przez Autora préby koncepcyjno-projektowe. Doktorant potrafit biegle wykorzy-
stywa¢, zar6wno tradycyjne, jak i niekonwencjonalne metody i narzedzia projektowo-realiza-
cyjne. Poza tym, podkresle to raz jeszcze, wykazat sie wysokiej proby dyscypling i profesjonali-
zmem w obrébce rozmaitych materiatéw i tworzyw. Warto zauwazy¢ takze, ze stworzona przez
magistra Kotwickiego kolekcja, pomimo swojego niekonwencjonalnego charakteru, reprezentuje
réwniez zauwazalne walory estetyczno-wizualne i jest niewatpliwie niezwykle atrakcyjna pod
tym wzgledem. Nie stanowi ona z catg pewno$cig radykalnego eksperymentu, totalnie herme-
tycznego wobec potrzeb wspétczesnych uzytkownikéw. Z drugiej jednak strony, w jakimkolwiek
stopniu nie schlebia ona stereotypowym i powszechnym gustom niewyrobionych estetycznie
i artystycznie odbiorcéw niektorych aktualnych ofert dotyczacych projektowania form bizute-
ryjnych. Powracajac jednak do bardziej konkretnych préb wartosciowania ocenianego w niniej-
szej recenzji dziela projektowego - nalezy odnotowaé, Ze na szczeg6lng pochwate zastuguje
umiejetnos¢ Doktoranta dotyczgca dokonywania konstruktywnej redukcji okreslonych elemen-
tow w proponowanych przez Niego: naszyjnikach, broszkach, pierscionkach, spinkach, wisio-
rach, czy w ozdobie do wltoséw (sktadajacych sie na przedtozona kolekcje doktorska), przy jed-
noczesnym zachowaniu sugestywnos$ci wizualnego i strukturalnego oddziatywania ich form
i ksztaltéw. Wspomniana powyzej ,konstruktywna selekcja” byta zapewne mozliwa takze, dzieki
dojrzatej integracji biegtosci i otwarto$ci projektowej magistra Kotwickiego z Jego wrazliwoscia
i wyczuciem ,czysto” artystycznym, w tym przypadku, o charakterze quasi-rzeZbiarskim. Chcac
zblizy¢ sie do poczynienia pewnych uogoélnien, warto natomiast przytoczy¢ kolejng wypowiedz
pana Norberta Kotwickiego, ktory prébuje podsumowac swoje dziatania dotyczace wiasnego
projektu doktorskiego. Doktorant pisze: zastosowane przeze mnie dziatania twdrcze nie miaty na
celu doprowadzenia do odkrycia nowej formuty wzorniczej czy [nowego] rozwigzania technolo-
gicznego, ale polegaty na pokazaniu innego postrzegania przedmiotu i wykazaniu jego przestrzen-
nosci w oparciu o istniejgcq wiedze i znane narzedzia. W wyniku przeprowadzonych obserwacji
i badan powstata bizuteria, ktéra wskazuje na to, Ze proponowany przeze mnie sposéb budowania
form (...) bizuteryjnych przy wykorzystaniu linii oraz swiatta i cienia moze by¢ w zupetnosci wy-
starczajqgcym; (Cze$¢ teoretyczna pracy doktorskiej magistra Norberta Kotwickiego, s. 95). Wy-
daje sie, ze Doktorantowi udato sie potwierdzi¢ wspomniane powyzej przekonania i zatozenia
oraz, ze odnidst On w dziedzinie praktycznej czesci swej pracy doktorskiej zauwazalny sukces,
co pozwala na bardzo wysoka jej ocene, zaréwno, jesli chodzi o poziom zaprezentowanych
w niej poszczeg6lnych form bizuteryjnych, jak i zakresy badawczo-kontekstualnego testowania
ich ,poszerzonego”, kreacyjno-tworczego potencjatu.
Szkoda jednak, ze zdecydowanie mniej entuzjastycznie nalezy oceniaé czes¢ teoretyczno-ana-
lityczna przedloZonej przez Autora rozprawy doktorskiej. Niestety, pomimo tego, Ze prezentuje
ona pewne, wybrane ciekawe uwagi i treSci oraz, Ze zdecydowanie pomaga w docenieniu poten-
cjatu projektowego i artystycznego omoéwionej powyzej czesci praktycznej projektu doktorskie-
go magistra Kotwickiego - posiada ona réwniez wiele mankamentéw, niedopowiedzen i brakéw
formalnych. Po pierwsze brakuje w niej odpowiedniej konstrukgcji i pelnej dyscypliny intelektu-
alnej w prezentacji przedstawianych tresci. Zdecydowanie inaczej mogtaby zosta¢ skonstruowa-
na jej struktura. [ tak na przyktad, wstep wydaje sie w jej przypadku stanowczo zbyt ubogi.
Szkoda réwniez, Ze przyktadowo to wtasnie we wstepie nie znalazty sie uwagi na temat stawia-
nych sobie przez Doktoranta celdéw badawczych, lecz stanowig one cze$¢ rozdziatu pierwszego.
Watpliwosci, dotyczacych konstrukcji struktury ocenianej tu czesci teoretycznej rozprawy dok-
torskiej magistra Kotwickiego - mozna by zapewne wskaza¢ znacznie wiecej, cho¢ podkresli¢
nalezy, Ze nie musiatyby one totalnie deprecjonowac teoretycznej inicjatywy analitycznej Dokto-
ranta, dlatego tez pozwole sobie poming¢ ich szczegétowe wymienianie. Nieuporzadkowany
sposob przedstawiania tresci oraz zbyt powierzchownie potraktowane, ledwie zasygnalizowane
niektére watki rozwazan Autora, bez nalezytego studyjnego ich rozwiniecia - stanowia moim
zdaniem istotny mankament Jego teoretycznej czesci pracy doktorskiej, w ktérej pojawia sie
réwniez wiele mankamentéw czysto formalnych, np. brak w pewnych miejscach przypiséw od-
noszacych do literatury oraz totalny brak przypiséw dygresyjnych, ktére adekwatnie zredago-
wane dawatyby szanse pogtebienia i poszerzenia zarazem zawarto$ci treSciowej ocenianego
tekstu, bez niepotrzebnego obcigzania jego zasadniczej partii merytorycznej. Zbyt uboga wydaje
sie takze bibliografia uwzgledniona przez Doktoranta. Razgce wydajg sie rowniez rozmaite bte-
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dy edycyjne, ktorych niestety nie udato sie unikng¢ Autorowi. Przede wszystkim chodzi w tym
przypadku o ogdlny, nieprzejrzysty sposéb zaprojektowania samego uktadu graficznego ocenia-
nej publikacji, ktéry znaczaco utrudnia jej lekture. Poza tego rodzaju btedami, pojawiajg sie
w niej takze niekonsekwencje dotyczace redagowania podpiséw pod zamieszczonymi w pracy
reprodukcjami, pewne niezrecznosci jezykowe, pomytki dotyczace pisowni wybranych stéw
oraz btedy interpunkcyjne. Teoretyczna cze$¢ pracy doktorskiej magistra Norberta Kotwickiego
miata by¢ moze spetnia¢ ambicje naukowe Autora, lecz wiele nieadekwatnosci, dotyczacych jej
zredagowania, w efekcie finalnym kreuje schematyczny i nie do konica konstruktywny charakter
oddzialywania wspomnianej rozprawy, zar6wno pod wzgledem poznawczym, jak i po czeSci,
takze merytorycznym. Nalezy jednak doceni¢ pewne pozytywne strony ocenianej dysertacji. ]ej
autor odnosi sie do wybranych przejawéw znanego nam, szeroko pojmowanego dziedzictwa
kulturowego, jak réwniez do bardziej aktualnych osiggnie¢: artystycznych, projektowych i teore-
tycznych, odpowiednio je komentujac oraz wykorzystujac do formutowania wtasnych wnioskow
oraz badawczych postulatéw, przez co ukazuje pierwiastki wtasnej erudycyjnosci i $wiadomosci
tworczej. Na uznanie zastuguje rowniez sugestywny materiat fotograficzny, ukazujacy stworzo-
ne przez Doktoranta formy bizuteryjne; przedstawiane w kontekscie przestrzennym, relacyjnym
i interpretacyjnym, w ramach tzw. ,Katalogu bizuterii”, ktéry pozwala pozna¢ potencjat i war-
to$¢ praktycznej czesci projektu doktorskiego magistra Norberta Kotwickiego. Wskazane powy-
Zej zastrzezenia odnosnie teoretycznej czesci pracy doktorskiej ocenianej w niniejszej recenzji -
moim zdaniem, nie powinny jednak zawazy¢ na pozytywnej ocenie cato$ci omdwionego i przed-
stawionego powyzej dziata doktorskiego. Jest ono bowiem bardzo interesujacym i wartoscio-
wym osiggnieciem twérczym i projektowym oraz zastuguje na uznanie i pozytywne akty warto-
$ciowania.

KONKLUZIJA

Po wnikliwym przeanalizowaniu i ocenie dorobku oraz pracy doktorskiej pana magistra Nor-
berta Kotwickiego, pracy przygotowanej pod opieka promotorska prof. Andrzeja Bossa, po-
mimo zaakcentowanych zastrzezen i watpliwosci (dotyczacych szczegdlnie okreslonych man-
kamentoéw czesci teoretycznej i opisowej wspomnianej rozprawy), stwierdzam, Zze wspomnia-
na praca stanowi oryginalne i bardzo interesujace dokonanie projektowe oraz wykazuje
ogo6lng wiedze teoretyczna Kandydata w dziedzinie sztuki plastyczne, w dyscyplinie arty-
stycznej: sztuki projektowe, jak rowniezZ umiejetno$¢ prowadzenia przez wyzej wymienionego
Projektanta samodzielnej pracy projektowej i artystycznej. Uwazam réwniez, ze przedstawio-
na przez pana Norberta Kotwickiego praca doktorska uzasadnia nadanie Mu stopnia doktora
sztuki w dziedzinie sztuki plastyczne, w dyscyplinie artystycznej: sztuki projektowe, jako oso-
bie dojrzatej i Swiadomej pod wzgledem podejmowanych poszukiwan twérczych.

fafal Labwty
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