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Wstep

Sztukg jest nieustanne przekraczanie norm, zasad oraz wiedzy przez nig osiggnietej.!

Jan Berdyszak

Niniejsza praca taczy w sobie probe teoretycznej refleksji zwigzanej z tematem sceno-
grafii oraz praktycznych poszukiwan — pomigdzy. Podejscie problemowe dotyczace tematu
scenografii, poszukiwanie zrédet, metodologii, definicji doprowadzilo do powstania cykléw
obiektéw scenograficznych. Poszukiwania te w spos6b nieoczywisty nawigzuja do prze-
strzeni teatru. Towarzyszy im my$l i twérczo$¢ Jana Berdyszaka, a przewodzi twérczos§é
artystow pogranicza: teorii i praktyki, obrazu i scenografii, obiektu i rzezby. Zatrzymana
w obiektach idea nie jest bezposrednio pochodzenia teatralnego. Jesli jednak teatr rozumie-
my jako przekraczanie i ciagle poszukiwanie, to znajdziemy jego rdzen, poczatek — istote.
Jak jej dotknad, jak uchwycic co$, co jest nieuchwytne? Teatr zatrzymany w obrazie, obiek-
cie, rzezbie, makiecie staje si¢ zamierzong formg wypowiedzi — teatralng refleksja.

Zagadnienia dotyczace dyscypliny scenograficznej niezwykle rzadko bywaja tematem
badah naukowych.

Rewidujgc stan najnowszej wiedzy, mozna odnies¢ wrazenie, ze wyodrebniona tematyka
scenograficzna stabo interesuje teatrologéw i jest w gruncie rzeczy nieobecna na polu badai
historykéw sztuki.?

Jednoczesnie powstaje coraz wiecej monografii dotyczacych autoréw obrazéw scenicz-
nych. Twércy scenografii rzadko jednak przyjmujg role teoretykéw i badaczy. Powstale
publikacje skupiajg si¢ na warto$ci zwigzanej z sukcesem sylwetek twércéw oraz cieka-
wostkach przedstawiajacych prace w teatrze czy filmie.

1 J. Berdyszak, Modele, malarstwo, rzezba grafika — katalog z wystawy, £.6dz 1976, s. 13.

2 K. Fazan, A. Marszatek, Wstep, [w:] K. Fazan, A. Marszalek, ]. Rozek-Sieraczyniska, Odsfony wspétczesnej
scenografii, Krakow 2016, s. 11.
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Dzis scenografowie pokazujg wlasne prace, ale towarzyszgcy im komentarz ma charakter
akademickiego wyktadu, skupiajgcego si¢ na techniczno-administracyjnych aspektach profesji®

Brakuje merytorycznych wypowiedzi, analiz jezyka plastyki teatralnej oraz okreslenia
odpowiedniej terminologii. Eksplorowanie plastyki teatralnej stanowi zatem ryzykowne
zadanie. Badacz zmuszony jest do analizy dwubiegunowej. Préba opisu wybranego tematu
odbywa sie przy uzyciu terminologii plastycznej, jak i teatralnej, w zaleznosci od rodzaju
badanego problemu lub kontekstu. Omawiajgc zagadnienia zwigzane z estetyka obrazu sce-
nicznego, nie sposéb nie odwotac si¢ do istoty i specyfiki omawianej dziedziny. Chwilowo§¢
jej wizualnej egzystencji uniemozliwia szczegétowe badanie. Scenografia wpisujac sie w isto-
te teatru, owo hic et nunc — tu i teraz, widziane w pelnym ksztalcie tylko podczas spekta-
klu teatralnego, znika za kulisami, pozostawiajac jedynie $lad w postaci projektéw, nagran,
zdjeé. Istnieje tylko wtedy, gdy jest ogladana. Tym samym jest jednym z wielu elementéw
przedstawienia teatralnego. Metoda polegajaca na wyodrebnianiu poszczegélnych sktadni-
kéw spektaklu nie jest wspélczesnie zagadnieniem kluczowym. Wrecz przeciwnie, obser-
wujemy zacieranie si¢ granic i kompetencji. Obecnie spotykamy scenografie, ktére wyra-
zajg sie w stylach nasladujacych dawne konwencje i takie, ktére zdecydowanie wychodzg
poza obreb teatru. Zacierajg sie réwniez granice scenografii. Niegdy$ sprawiana do czego$:
spektaklu, widowiska, nie istniata bez teatru, byla jego integralng czescia. Cytujac reforma-
tora teatru Stanistawa Wyspiafiskiego:

Dekoracje jako takie, tj., jako abstrakcyjne nie istniejg, tylko istniejg sztuki, do ktérych
dekoracje si¢ sprawia. Dekoracje wigc same dla siebie nic nie znaczg, tylko te sztuki znaczg®.

Scenografia dzi§ zmienia swoje oblicze, staje si¢ dziedzing autonomiczng i niezwykle
ekspansywna.

3 D. Larionow, Co to jest scenografia? Kilka uwag historycznych i metodologicznych, [w:] Odstony wspéicze-
snej scenografii, Krakdw 2016, s. 27.

4 B. Krol-Kaczorowska, Teatr dawnej Polski, Warszawa 1971, s. 162.
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Przez wigkszos¢ swojej historii petnita ona funkcje dekoracyjng, a w ubieglym stuleciu
zyskata réwniez walor aktywnego elementu kreacyjnego widowiska. Obecnie scenograf jest
Swiadomym wtasnego znaczenia, autonomii swojej sztuki i swojego oryginalnego wktadu
w realizacje spektaklu.’

Wielotworzywowo$¢ tej dziedziny i jej interdyscyplinarno$¢ utrudnia badanie i klasy-
fikacje. Wyrdznikiem jest pewien rodzaj interakcji, nawigzania relacji z widzem, komu-
nikatywno$¢. Scenografia ni mniej, ni wiecej jest po co$, by wyrazaé sens, powodowaé
wrazenie, wywolywa¢ refleksje, obrazowaé. Ma ona wspétczesnie nowe zadanie — stoi
na czele sztuk otwierajacych sie na wspéttworzenie z widzem.

Moment, o ktérym méwimy, jest sytuacjg na swéj sposéb przetomowq, ktéra niechybnie
ukonstytuuje wkrétce nowe kategorie i podziaty, a co za tym idzie, stworzy nowe miejsce dla
scenografii, zaréwno w sensie teoretycznym, artystycznym, jak i praktycznym. Zadaniem
Srodowiska scenograficznego jest zabranie glosu w tym toczonym na stowa i czyny dyskursie,
a przede wszystkim popularyzacja wiedzy i dorobku swojej dziedziny, ktéra potrzebuje nowo
urzgdzonej przestrzeni w zbiorowej Swiadomosci.®

Wecigz jednak niewielu jest komentatoréw, krytykéw, ktorzy poswieciliby swe bada-
nia tej niezwykle interesujacej dyscyplinie. Recenzentom polskich spektakli teatralnych
brakuje kompetencji, pomijajg wiec merytoryczny opis plastyki teatralnej. Problem sce-
nografii sprowadzany jest do opisu gtéwnych elementéw obrazu scenicznego, nie wyczer-
puje pola interpretacji. Edukacja w tym zakresie na uczelniach wyiszych rozwija sie
z roku na rok na wielu wydziatach zwigzanych z architekturg czy tez sztukami wizualny-
mi. Zainteresowanie scenografig ro$nie, oczywista wiec wydaje si¢ potrzeba tworzenia
tekstéw, badan i analiz z nig zwigzanych. W grudniu 2013 r. w Katedrze Scenografii kra-
kowskiej ASP odbylo sie spotkanie praktykéw i badaczy zainteresowanych scenografia.

5 Hasto ,,Scenografia” [w:] P. Pavis, Sfownik terminéw teatralnych, przel., oprac. i uzup. S. Swiagtek, Wroctaw
1998, s. 454-455.

6 A.Kowalski, L. Jodlifiski, Scenografia 6 D szes¢ wymiaréw scenografii, Katowice 2012, s. 5..
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Hasto przewodnie wydarzenia brzmiato: Odstony polskiej scenografii XX i XXI wieku.
Uczestnicy konferencji zadali sobie trud opisu istniejacego stanu wiedzy dotyczacego
wspdlczesnych zagadnient zwigzanych z nowoczesng scenografig. W powstatej po owym
spotkaniu publikacji czytamy, jak niezwykle zaniedbanym badawczo i trudnym w opisie
jest dziedzina scenografii:

Zadane pytanie, jak czytaé nowoczesng scenografie, jakimi postugiwaé sie narzedziami:
czy historyka sztuki, teatrologa, czy kulturoznawcy, jest by¢é moze dylematem akademickim,
ale tez uswiadamia nam, jak wiele czynnikéw ksztattuje tzw. wizje sceniczng.”

Celem niniejszej pracy nie jest wypelnienie luki metodologicznej, lecz zwrécenie uwagi
na istniejgcy problem braku zainteresowania w kregach naukowych tg pasjonujacg dzie-
dzing. Poczatkiem dyskusji moze staé sie postawienie pytan dotyczacych istoty sceno-
grafii, ukazanie jej ptynnych granic. Nie da si¢ ich ustanowi¢ bez rozwazan dotyczacych
istoty samego teatru. Cytujgc za prof. Grzegorzem Sztabifskim:

Teatrem jest nie tylko to, co bywa tworzone. Istnieje on takze nie bedgc swiadomie, inten-
cjonalnie powotywany do istnienia. Nalezy tylko go dostrzec. Metoda prowadzonych rozwazai
polega wigc nie na receptach kreacyjnych, a na poszukiwaniu znamion teatralnosci w tym,
co istnieje.’

Pomocna i niezwykle warto$ciowa twdérczo$¢ Jana Berdyszaka stanie si¢ dla mnie
punktem wyjscia dla poszukiwan jezyka scenografii. Poszukiwanie istoty, przekraczanie
otworu scenicznego i wejscie w glab obrazu. Zblizajac sie do obiektu, ale bedac zawsze
pomigdzy. 1dac za mys$lg badacza przestrzeni teatralnej, sprébuje znalezé nowg droge
interpretacji. Zmieniajgc perspektywy, koncentruje sie na badaniach tego, co podstawo-
we. Jak pisat Jan Berdyszak:

7 K. Fazan, A. Marszalek, J. Rozek-Sieraczyniska, Odstony wspétczesnej scenografii, Krakéw 2016, s. 15.

8 G. Sztabinski, Teatr dylematyczny Jana Berdyszaka, [w:] ]. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Teatr?, 1997, Wro-
claw s. 13.



Genetycznie wszyscy jestesmy na teatr skazani. Tak jak i ja sam skazatem sie na poszuki-
wanie symptoméw teatru poza kulturg, poza rytuatem, a moze nawet poza percepcjg. Teatr
powstajgcy samoczynnie, jak los, jak odbicie obrazu nieba... rzeczywistos¢ traktowana w sztuce
jak projekt... Teatr — to, co najmniej poznanie, a najbardziej ludzkie — to cos, co teatrem juz
nie sposdb okreslié. Moze takie stany pomigdzy samym istnieniem a jego dyskretng istotnoscig
zblizajq do zrodet teatru lub takie Zrédta wyzwalajg.’

Rozwazania bedace trescig dysertacji i ideg kolekcji prac beda préba, preludium,
poszukiwaniem odpowiedniego jezyka scenografii, jej teatralnych i plastycznych senséw.
Formalnie niektére obiekty nawiazuja do historii rozwoju przestrzeni teatralnej. Sposéb
ich prezentacji poszerza perspektywe plastyczng o kontekst metafory teatralnej. Powstate
obiekty s epizodami, zalgzkami mysli, od ktérych mozna rozpocza¢ analize zagadnien
zwigzanych z plastyka scenicznego obrazu. Komponowane na plaszczyznie na pozér
przypadkowe elementy otwierajg dyskusje dotyczaca probleméw zawartych w szerokim
kontekscie kosmologii teatru. Obiekty — kompozycje nie sg podporzadkowane opowiada-
nej historii. Stanowig jako$¢ samg w sobie.

W swych rozwazaniach poruszam temat nowych zaleznosci dotyczacych kompozycji
przestrzeni oraz jej specyficznej interaktywno$ci. Niezbedne moga sie okaza¢ badania
irefleksje bedace konkluzjg wypowiedzi Katarzyny Fazan i Jadwigi Rozek-Sieraczynskiej:

Nasze doswiadczenie scenograficznego kolokwium uswiadamia, ze z jednej strony wcigz
0 estetyce teatru fatwiej jest méwié, postugujqgc sie pojeciami pokoler i indywidualnosci, wra-
cajgc do tradycyjnej optyki z koncepcji Zenobiusza Strzeleckiego. Z drugiej strony, nowoczesna
humanistyka i praktyka artystyczna inspirujg do innego ujecia materii plastycznej insceniza-
cji, np. przez antropologie rzeczy, kategorig przestrzeni jako sfery partycypacyi i mediatyzacji

9 J. Berdyszak, Fragment wypowiedzi w czasie spotkania Pytania o teatr w Osrodku Badan tworczosci Jerze-
go Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw1992.
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obrazu. Na opis scenograficznych swiatéw wptyw ma kierunek przemian i rozwoju sztuk
wizualnych, ktére teatr wspottworzy™.

Dyskursem badawczym jest $wiat plastyki obrazu, badania siggajg do zrédet i pod-
staw materii. W opisie nie zabraknie jednak kontekstu teatralnego. Twérczo$¢ i rozwaza-
nia artystow pogranicza, takich jak m.in. Jan Berdyszak, Tadeusz Kantor, Jézefa Szajna,
to inspiracja zarébwno w zakresie plastyki, jak i teorii. Wybrani arty$ci kreujac zarazem
przestrzenh teatru, jak i dziatajac w obrebie sztuk plastycznych — tworzac obiekty, asam-
blaze, kolaze — budowali swoje §wiaty pomiedzy dziedzinami na granicy sztuk plastycz-
nych i teatru. Wzajemne przeplatanie si¢ $wiatéw plastycznych i teatralnych oraz dys-
kusja prowadzona przez tworcéw plastyki teatralnej, dotyczgca granic scenografii, stata
sie pretekstem do prowadzonych przeze mnie badafi. Celem niniejszej pracy jest préba
zebrania refleksji i wnioskéw. Powstata kolekcja w nietypowy i niebezposredni sposéb
stata si¢ plastycznym ekwiwalentem ponizszych rozwazah. Tworczo$¢ Jana Berdyszaka
pozostaje drogowskazem badawczym dla analizy powstatych obiektéw.

10 K. Fazan, A. Marszalek, ]. Rozek-Sieraczynska, op.cit, Wroctaw 2016, s. 12.
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Istniejacy stan wiedzy w zakresie tematu badaf scenograficznych

Mozna wrecz odczué, ze zaniechano pogtebionych studiéw nad polskq tradycjg scenograficz-
ng (skgdingd znakomitq), a opisy warstwy plastycznej pojawiajgce si¢ w réznych studiach,
a takze recenzjach, stanowiq refleksje marginalng.”

Dominika Larionow

Istniejacy stan wiedzy w zakresie badan dotyczacych scenografii pozostawia wiele
do zyczenia. Nie powstala bowiem dotychczas historia teatru jako rozwoju form prze-
strzennych. Najistotniejsze osiggniecia w dziedzinie badawczej ma na tym polu niezasta-
piony Zenobiusz Strzelecki. Stworzone w latach 60 XX w. publikacje stanowig jedyne,
cho¢ wspoétczesnie do$¢ archaiczne i czesto nieaktualne Zrédto wiedzy.

Historia polskiej scenografii zawdzigcza najwigcej nie teatrologom ani historykom sztuki,
lecz jednemu scenografowi — Zenobiuszowi Strzeleckiemu (1915-1987).12

Twoérca takich publikacji jak Polska plastyka teatralna, Kierunki scenografii wspétcze-
snej, Wspélczesna scenografia polska nie ma sobie réwnych na $wiecie. Jego dzielem sg
réwniez opracowania wybitnych twdrcéw scenografii podporzadkowane konkretnym
tendencjom i prgdom artystycznym. Teatrolodzy od pigédziesieciu lat milczg na temat
scenografii, nikt nie odwazyt si¢ zmierzy¢ z Zenobiuszem Strzeleckim. Pozostaje zadaé
pytanie, dlaczego nie powstato dotychczas zadne syntetyczne opracowanie dotyczace
historii rozwoju przestrzeni scenograficznej.

Napotykajac na ogromne braki bibliograficzne, szukamy wiedzy w opracowaniach
dotyczacych historii teatru na $wiecie badZz w powstajacych osobno publikacjach opisu-
jacych twérczoéé rezyserdéw, aktoré6w lub prezentujacych sylwetki scenograféw. Warto

11 D. Larionow, Co to jest scenografia? Kilka uwag historycznych i metodologicznych, [w:] K. Fazan,
A. Marszalek, J. Rozek-Sieraczyniska, Odstony wspétczesnej scenografii, Wroctaw 2016, s. 11-12.

12 Ibidem, s. 31.



zaznaczy¢, iz polska scenografia za sprawg takiego twércy jak Stanistaw Wyspianski plasuje
sie bardzo wysoko, a 0 uznaniu powinien dowodzi¢ fake, iz w 1926 r. na Miedzynarodowe;
Wystawie Teatralnej w Nowym Jorku po$wigcono jego twérczosci caly polski pawilon.

Pomysty Wyspianiskiego byty niejednokrotnie prekursorskie w odniesieniu do pézniejszych
idei i dziataii twércéw skupionych wokdt gtéwnych grup awangardowych, jakie pojawity sig
w pierwszej potowie XX wieku. Wymieni¢ mozna traktaty Wassilego Kandinskiego, Oskara
Schlemmera, Ldszlo Moholya-Nagya, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, oprawg plastyczng
zajmowali sig takze Paul Klee, Piet Mondrian, Oskar Kokoschka czy Pablo Picasso.”

Kolejne pokolenia twércéw scenografii rozwijaja mysl Wyspianskiego. Obrazy sce-
niczne Frycza, Pronaszki, Daszynskiego, potem imponujgca twérczo$¢ Andrzeja Kreutz-
-Majewskiego i wspélczesnie tworzacego jego ucznia — docenionego na §wiecie scenogra-
fa Borysa Kudli¢ki. Rysujaca si¢ przez pokolenia poetycka i malarska tendencja polskie;
plastyki teatralnej ma swojg kontynuacje i zdobywa uznanie. Jednak powstajace za gra-
nicami naszego kraju publikacje dotyczace tworcéw scenografii Swiatowej nie wspomi-
najg nawet o scenografii polskiej. Najczesciej sg to albumy gromadzace dokonania sce-
nograféw w okre$lonym czasie, miejscu, bedace np. podsumowaniem edycji festiwalu
Paryskiego Quatrienale Scenografii.

Mysl dotyczaca estetyki teatru, przez ostatnie pét wieku zapomniana, domaga sie
uznania. Tworczo$¢ wybitnych artystéw o zasiegu miedzynarodowym, takich jak m.in.
Grotowski, Kantor, ktérzy stworzyli podwaliny wspélczesnego teatru zaréwno europej-
skiego, jak i §wiatowego, opisana z punktu widzenia teatrologicznego, lecz metoda literac-
ka, nie wyczerpuje tematu. Scenariusz czy dramat w sposéb fatwy mozna podda¢ krytyce,
pozostaje on po spektaklu i umozliwia doktadne badanie. Plastyka teatralna nie poddaje sie
tak fatwo analizie, znika tuz po spektaklu za kulisami. Teatrolog zmuszony jest odwotaé
sie¢ do dokumentacji wizualnej w postaci zdjeé, filméw. Napotyka jednak problem: brak

13 Ibidem, s. 27.
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narzedzi badawczych. Zwraca sie wiec w naturalny sposb w strone historii sztuki. Pytanie,
czy jest to odpowiedni kierunek?

Powolujgc sie na znane nam publikacje m.in. Zenobiusza Strzeleckiego, uznamy, ze
tak. Dostrzegamy, ze autor uzywa w nich metodologii plastycznej do opisu zjawisk sce-
nograficznych. Przypisuje rozwigzania przestrzeni scenicznej konkretnym konwencjom.
Dokonuje periodyzacji i systematyzacji zagadniefi poruszanych w spektaklu. Tego typu
badanie moze dotyczy¢ eksponatéw, elementéw scenografii, pozostatosci po scenogra-
fii. Pomija jednak istote tej niezwyktej dyscypliny. Fakt, ze nie egzystuje poza spekta-
klem. Wpisuje si¢ w jego metateatralny kontekst. Owo hic et nunc — tu i teraz. Wymaga
to od krytyka otwartego, kreatywnego podejscia, ktére nie opiera sie na tekscie, grze
aktorskiej, lecz na dostrzezeniu m.in. relacji obiektéw w przestrzeni scenicznej i odnale-
zienia istoty zaistnialych zdarzen plastycznych. Scenografia przemawiajac jezykiem obra-
zu, stwarza obszar do refleksji dotyczacej kontekstéw spotecznych, politycznych, roz-
strzygnie¢ filozoficznych, a takze literackich. Okno sceniczne staje si¢ na oczach widza
zywq materig wypelniong komponentami réznej natury — budowang w oparciu o wiedze
dotyczaca historii: obiektu, kostiumu, rekwizytu itd. Ewolucja tych poszczegdlnych ele-
mentdéw w przestrzeni scenicznej daje twércom i krytykom ogromne mozliwosci kreacyj-
ne 1 interpretacyjne.

Scenografia dotyczy ulotnej materii widowiska; z punktu widzenia badacza teatru to mate-
ria juz nieistniejgca, zatem domaga sie odrebnej metody ze wzgledu na swq specyfike. '

Uchwycenie owej ulotnosci, chwilowo$ci wymaga zmiany punktu widzenia — dotar-
cia do podstawy scenograficznego bytu, unikajac schematyzowania i naukowego przypo-
rzadkowywania, gotowych rozwigzan. Szukajac odpowiedniego jezyka, nie musimy sie
odwotywaé do okreslen wyszukanych i wzniostych, winni§my pamietaé, by nie uchybié¢
znaczeniom.

14 Ibidem,s. 27.
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Problem definicji

Potrzeba znalezienia odpowiedzi na pytanie, co to jest scenografia, oraz proba wspot-
czesnej redefinicji tego pojecia stanowig punkt wyjécia dla dalszych rozwazan. Jak podaje
Stownik terminéw teatralnych Patrice’a Pavisa, francuskiego badacza teatru, scenografia
oznacza:

(...) wiedze umiejetnosci i sztukg komponowania sceny i przestrzeni teatralnej, a takze
metonimicznie samgq dekoracje sceniczng jako rezultat pracy scenografa.””

Siegajac do teatru starozytnej Grecji, czytamy, iz to co namalowane na skene jest
dzietem skenographa. Termin skenographia oznacza nic innego jak namalowane na sce-
nie. Pojecie to uzywane dla okreslenia calego malarstwa iluzorycznego uzywane byto
réwniez poza teatrem i dotyczylo malarstwa postugujacego si¢ perspektywa liniowa.
Znany woéwczas scenograthos Agatarhos zajmowat si¢ realistycznym tréjwymiarowym
malarstwem imitujgcym na drewnianych pinaksach fronty kamiennych budynkéw, wej-
$cia, okna, sztukaterie, patace. Czytamy w Poetyce Arystotelesa, ze na cato$¢ widowi-
ska sklada si¢ przede wszystkim warto$¢ poetycka dzieta, nie za$ jej aspekt wizualny.
Drugorzedno$é warstwy plastycznej spektaklu to réwniez kwestia aspektu filozoficznego
poczatkéw teatru. Wowcezas najwazniejsza byta wspdlnota i rytual, wokét tych zjawisk
kreowano warstwe poetycka. Wizualno$¢ nie grata tu najwazniejszej roli, lecz przezycie
litosci i trwogi — owo katharsis. Obraz tworzony w wyobrazni widzéw miat doprowadzi¢
do oczyszczenia a jego efektowno$¢ byla zbedna. Arystoteles ktadzie szczegblny nacisk
na warstwe literackg — stowo. To ono tworzy $wiat i scenografie w teatrze starozytnej
Grecji. Znajac doktadnie kosmologie teatralnych wydarzen, wiemy, jak istotnym aspek-
tem $wiat byt teatr, jakie zajmowatl miejsce. Cztowiek dotykat w tej przestrzeni sacrum,
posrednikiem byto stowo i rytuat, nie za$ pickne dekoracje. Skene, bedaca zgodnie z zasa-
dg ekyklematu miejscem tajemniczym, a zarazem fadnie pomalowanym pudetkiem, byta

15 P. Pavis, Sfownik termindéw teatralnych, przel., oprac. i uzup. S. Swigtek, Wroctaw 1998, s. 454-455.
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jedynie garderobg dla aktoréw, a dla widzéw tlem rozgrywajacych si¢ przed nimi zdarzen.
Wszystkie efekty sceniczne mialy jedynie na celu unaocznienie dramatu. Wprowadzenie
w sfere zdarzen bylo czescig wspdlnie przezywanego rytuahu, tekst dramatu za$§ wyra-
zem kunsztu i wyktadnig sensu. Stagiryta zwracajac uwage na marginalno$é scenografii,
wplywa na my$l badaczy teatru na cate stulecia. Tekst oraz literacka interpretacja krélo-
waé bedg przez kolejne tysigclecia. Pokolenia badaczy analizujgcych Poetyke pozostawialy
pojecie scenografii w znaczeniu dekoracji, sztuki podrzednej wzgledem formy jaka jest
spektakl. Teatrolodzy i praktycy teatru nadal sg zgodni, iz mimo autonomii wspélczesnej
scenografii ta dziedzina nadal pozostaje wtérna wobec spektaklu, a jej miejsce znajduje
sie pomigdzy i zajmuje obszar pogranicza. Préba definicji jest niezwykle trudna, wymaga
bowiem balansowania pomiedzy rzezba, architektura, malarstwem, sztukami wizualny-
mi. Denis Bablet tak pisze o specyfice scenografii:

Rozwdj plastyki scenicznej nie jest prostqg wypadkowg rozwoju innych sztuk i na prézno
kwestionowathy sig oryginalny wktad jej twércéw, lecz réwnie absurdalne bytoby wyrwanie jej
2z kontekstu, ktéry jg czesciowo okresla, wyabstrahowanie ze znacznie szerzej pojetej historii.
Jezeli nawet rézne dyscypliny sztuki zachowujg swojg specyfike, to jednak granice migdzy nimi
nie sq wyrazne i dyscypliny te wptywajg na siebie wzajemnie. Plastyka sceniczna uczestniczy
w rozwoju sztuk plastycznych i mass mediow, od kina do telewizji, odzwierciedlajq ten rozwdj
bgdz przez relacje, przyjmujgc jednoczesnie za wlasne niektére ich Srodki'e.

W 2011 r. w Paryzu odbylo sie miedzynarodowe spotkanie twércéw scenografii, pod-
czas ktérego Pamela Howard i Raymond Sarti (pomystodawcy) zadali uczestnikom pro-
ste pytanie: Co to jest scenografia? Uzyskali ok. 50 odpowiedzi. Wiekszo$¢ uczestnikéw
spotkania odnosita si¢ do wlasnych do$wiadczefi w pracy scenografa lub badacza sceno-
grafii. Skupili sie oni na podkre$leniu rangi scenografii i dokonaniu préby charakterystyki
tej dziedziny. Pokazano kilka istotnych probleméw scenografii jako przedmiotu badan.
Wielofunkcyjno$é, metaforyczno$é, kreacyjnos¢ scenografii jako odrebnej dziedziny

16 D. Bablet, Rewolucje sceniczne XX w., Warszawa 1980, s 8.
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sztuk zwrdcita uwage pytanych uczestnikéw konferencji. Wypowiedzi respondentéw sku-
piajace sie na subiektywnych do§wiadczeniach zwigzanych z plastyka scenicznego obrazu
nie wnoszg nic nowego w probe odnalezienia odpowiedniej definicji. Wydaje sieg, ze stwo-
rzona przez Patrice’a Pavisa i uzupelniona przez Stawomira Swiatka definicja w sposéb
bardziej rozbudowany dotyka tego zagadnienia. Zwraca uwage na dwudzielno$¢ zawiera-
jaca sie zarazem w samej umiejetno$ci komponowania scenicznego obrazu, jak i warto-
$ci zwigzanej z efektem koficowym realizowanej scenografii Obydwa aspekty sg nieroz-
laczne i podlegaja innym systemom badawczym. Inaczej bowiem definiujemy sposoby
i umiejetnosci, a inaczej artefakty. Idee i koncepty gdy przyjmuja wersje opisowo-literac-
ka, staja sie przedmiotem badan, analiz. Zachowujg tym samym dyskurs literacki, stajac
sie punktem wyj$cia dla kolejnych interpretacji. Problem zaczyna sig, gdy chcemy zbadaé
pozostatosci — artefakty. Pozostawione w magazynach elementy scenografii tracg swoja
warto$¢ materialng. Napotykamy na problem braku archiwéw. Teatry wiec wyprzeda-
ja za bezcen kostiumy, a scenografie wyrzucajg badz przerabiaja. Pod wplywem takich
zachowan nie powinien dziwi¢ fakt braku szacunku dla dziedziny scenografii. Dopdki
nie pojawig sie rozwigzania administracyjne, ktére umozliwig archiwizowanie danych
dotyczacych plastycznej sfery spektaklu, badacze praktycznej warstwy plastyki teatralnej
pozostang bezsilni — ograniczeni tylko do odbierania scenografii tu i teraz podczas spekta-
klu. Definicja Patrice’a Pavisa pokazuje nierozwigzany do tej pory problem. Nie dotyczy
on jedynie trudno$ci w opisie tej ,,hybrydowej” dziedziny, ale braku mozliwosci jej bada-
nia. Powstaje takze pytanie, jaki zastosowacl jezyk opisu: plastyczny czy tez teatralny.
Cytowana powyzej definicja sugeruje nam rozwigzanie: moze i plastyczny, i teatralny?
Zaczynajac o teatralnego, zwigzanego z literaturg i dramatem, potem plastycznego, roz-
strzygajacego problemy zwigzane m.in. z rozwigzaniami przestrzennymi, walorowymi,
nie zapominajac jednocze$nie o odpowiednim kontekscie filozoficznym, spotecznym,
politycznym, Andrzej Witkowski pisze:
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Zawsze miatem poczucie, ze tekst, ktory jest pierwszym etapem wszelkich poszukiwan
zwigzanych z przedstawieniem, jest tylko czyms, co daje nam impuls do dziatania... Teatr
starzeje sig blyskawicznie i przestaje istnie¢ w momencie, gdy wszystko znika ze sceny. Nawet
filmowy zapis spektaklu jest czyms tak fatszywym..."”.

Mimo iz scenografia wspdlczesnie jest jednym z najwazniejszych §rodkéw wyrazu, jej
definicja nadal pozostaje przedmiotem dyskusji:

(...) chociaz rzgdzi wyobraznig szerokiego grona odbiorcow performanséw kulturowych:
spektakli teatralnych, widowisk plenerowych, wiecéw partii politycznych, koncertéw rocko-
wych, programéw telewizyjnych i filméw. Przyczyn jej, obecnie juz utrwalonej, marginalizacji
trzeba upatrywaé m.in. w braku wypracowanego sposobu opisu, dyskursu krytycznego, metody
badawczej, ale przede wszystkim w niemozliwosci ustanowienia dla niej odpowiedniego miej-
sca wsrod sztuk. Nawet pobiezne przesledzenie historii scenografii daje wyobrazenie zaréwno
0 jej znaczeniu, jak i o stopniu marginalizacji badan nad jej rozwojem. Raz jest ona dziedzing
przypisywang obszarom sztuk plastycznych, kiedy indziej — teatralnych’.

Swiadomoé¢ scenografii nie wykracza daleko poza podstawowy lakoniczny opis.
Wskazuje na to przyktad z powszechnie uzywanej internetowej encyklopedii:

Scenografia — plastyczna oprawa filmu, sztuki teatralnej, widowiska operowego, baletowe-
go lub telewizyjnego. Sktada sie z dekoracji, kostiuméw, rekwizytéw, charakteryzacji posta-
ci i oSwietlenia. Jest to: sztuka ksztattowania przestrzeni teatralnej oraz plastyczne oprawy
przedstawieit, filméw; wizualna oprawa widowiska teatralnego, filmowego, telewizyjnego,
baletowego itd. Najczesciej stanowi jg zabudowa sceny, sktadajgca sie ze zmiennych elemen-
tow malarskich, architektonicznych i swietlnych. Elementy te tworzq przestrzei i tto dla akcji
dramatu (filmu) lub wystepu scenicznego. Wykonuje si¢ jg z lekkich materiatéw, takich jak
drewno, dykta, ptyta pilsniowa, ptétno, tektura, papier-mdché”.

17 A. Witkowski, Wprowadzenia-dylematy, [w:] Odstony wspétczesnej scenografii, Krakow 2016, s. 43.
18 D. Larionow, op.cit., s. 27.
19  https://pl.wikipedia.org/wiki/Scenografia
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Wspétczesna scenografia wota o nowg mysl, o zwrot w interpretacji, o zmiane odnie-
sienia i poszerzenie kontekstu, a by¢ moze siegniecia do podstaw i zawezenia pola poszu-
kiwah. Zanim to nastgpi, nalezy uzupelni¢ istniejagce braki w stanie wiedzy, o czym
z nadziejg pisze Dominika Larionow:

Weigz nie zostata napisana historia teatru jako rozwoju form przestrzennych. Powrdt
naukowcéw — akademikéw na porzucone niegdys pole badan nad scenografig zaréwno jako
przedmiot analiz historycznych, jak i w odniesieniu do interpretacji zjawisk wspétczesnych,
moze stac sig poczgtkiem nowej rewolucji w teatrologii®.

20 D. Larionow, op.cit, s. 35.
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Scenografia - poszukiwania

Scenografia na przestrzeni wiekéw rozwijata sie pod wplywem warunkéw klimatycz-
nych, kulturowych i politycznych. Wyksztalcita si¢ z potrzeby kultu natury i rytuatéw
z nig zwigzanych. Sprawiana na potrzeby widowisk ku czci Dionizosa, boga wina i ptod-
nej natury. Zalezna od zarzadzen administracyjnych zwigzanych z zakazami wznoszenia
budowli statych, tak jak w przypadku teatru starozytnej Grecji. Uwarunkowana zmia-
nami politycznymi i kolejnymi podbojami w teatrze starozytnego Rzymu, gdzie stata sie
sztandarem potegi wladzy. W $redniowieczu bedacym fuzjg sacrum i profanum dotykata
plotyfiskiej iluminacji i jarmarcznych pokazéw komediantéw, zongleréw, szpilmandéw.
Poprzez teatry szkolne — sceny terencjuszowskie, po pierwsza nowozytng scene teatralng
Teatro Olimpico w Vicenzy i pierwszy teatr pudetkowy w Parmie. Zawsze niosgc sztan-
dar skromnej lub spektakularnej, tymczasowej badz statej dekoracji, bedac jedynie odpo-
wiednikiem tekstu lub wybuchem przepychu i efektownosci. Zawsze na ustugach wiadzy
lub mecenasa.

Marginalno$¢ jest wpisana w calg historie dyscypliny jaka jest scenografia. Poczgwszy
od etymologicznego Sceographosa na wspétczesnych rozwazaniach skoficzywszy. Historia
scenografii jako wyodrebnionego elementu spektaklu teatralnego jest stosunkowo mtoda.
By¢ moze dlatego nadal pozostaje w oczach krytykéw tak nieobecna. Swiat zwrécit sie
w strone obrazu scenicznego ze szczegdlnym zainteresowaniem w chwili, gdy na scenach
teatralnych zago$cita perspektywa zbiezna — wynalazek renesansu. Pudetko teatralne sta-
lo sie piekng ramg dla zywych poglebionych perspektywicznie obrazéw. Widoczny zwia-
zek malarstwa ze scenografig od poczatkdw tej dyscypliny pozostaje bezdyskusyjny. Teatr
staje sie odbiciem, zwierciadlem dokonaf malarskich. W starozytnosci bogaci mieszkan-
cy malowali fasady swoich doméw, tak jak czyniono to na scenograficznych pinaksach.
Przeplatajace si¢ losy malarstwa i scenografii stanowig niezwykle ciekawe zagadnie-
nia, domagajgce si¢ glebszej analizy. Guckkasten w Niemczech a Szajne Katerinka
w Polsce — piekny obrazek w pudetku, ztosliwie wysmiewane przez krytykéw kolejnych
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stuleci, staly si¢ punktem wyjscia dla tego, co wydarzalo sie w obrebie budynku teatral-
nego az do potowy XIX wieku. Trudno w to uwierzy¢, ale dekoratorzy stawali na wyso-
ko$ci zadania, tworzac coraz to nowsze malowane perspektywiczne prospekty. Znane
rodziny np. Galli specjalizowaly si¢ w tworzeniu dekoracji do spektakularnych spektakli.
Dwiescie lat panowania malowanych obrazéw w przestrzeni teatralnej nie opisuje zadna
publikacja. Znikoma byta ich warto$¢, arty$ci wykonujacy sceniczne obrazy byli anoni-
mowymi rzemie§lnikami dziatajgcymi na zlecenie teatru. Nalezy zaznaczy¢, iz tematyka
ptécien byta §ciSle zwigzana z gatunkami dramatycznymi. Obrazy i motywy czesto sie
powtarzaly, grywano kilka spektakli uzywajac tych samych dekoracji. Nasladujacy natu-
re obrazek wéwczas byt odkryciem, ktére za wszelkg cene nie chciato opusci¢ ram sce-
nicznych teatru. Mimo wielu wad perspektywy zbieznej, niewlasciwej dla ogladajacego,
bo widocznej dobrze tylko w centralnym punkcie widowni. Nieodpowiedniej dla aktora,
bo ograniczajacej jego ruchy do paru krokéw w tyt i w przéd, by nie zburzy¢ matematycz-
nych proporgji i skali. Obrazy zmieniajace sie na oczach widzéw (zmiana otwarta) roz-
grywajgcymi si¢ na periaktach, prospektach, dioramach, zachwycaty pokolenia widzéw.
Teoretycy i praktycy sceny, tj. m.in. Sebastiano Serlio, w 1545 r. przyczynili sie do ugrun-
towania i usystematyzowania wiedzy dotyczacej stosowania odpowiednich tematéw plé-
cien, do odpowiednich rodzajéw dramatycznych. Tak oto wprowadzono podziat na scena
tragica — przedstawiaé ja mialy patace, scena comica — odbywaé sie miata w towarzy-
stwie domostw prywatnych, kruzgankéw, okien i ostatnia scena satirica — zaktadata sceny
przedstawiajace idylle pasterska, lasy, wiejskie krajobrazy. Dzieki takiemu przyporzad-
kowaniu twoércy spektakli teatralnych nie potrzebowali scenografa tylko malarza — rze-
mie$lnika, ktéry sprawnie przeniesie obrazy na wielkie ptétna. Malowane na scenie brzmi
jak echo starozytno$ci Skenographia. Rozréznieniem jest fakt ujecia jej w ramy jednego
okna scenicznego, nie za$ jak w przypadku skene starozytnej z trzema osobnymi wejscia-
mi (Porta Regia — wejscie srodkowe, Porta Minores — wejScia boczne). Pierwszg zmiang
w interpretacji scenografii byto odmienne od Serlia traktowanie przestrzeni scenicznej
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za sprawg zabiegdbw Moliera. Wkroczyl on w przestrzen prawdziwego salonu i uzywat
prawdziwych mebli. Byl to jednak wyjatek.

Wiek XIX to nadal prymat malowanych dekoracji, choé¢ Francja za sprawg dzialal-
noéci Andre Antoine’a rozwija zapoczatkowang przez Moliera my$l naturalistyczna.
Doktadnie w tym samym czasie Teatr Stowackiego w Krakowie zamawia 30 gotowych
kompletéw scenografii w renomowanej pracowni w Wiedniu, czym oburza reformatora
teatru Stanistawa Wyspianiskiego. Gloszone przez niego poglady o anarchicznosci tego
typu rozwigzan nie spotkaly sie woéwczas ze zrozumieniem. Zmiany nastapity dopiero
po wprowadzeniu na sceny teatralne nowego o$wietlenia. Dotychczas $wiatto dzienne
czy kameralne $wiatlo §wiec pomagato w tworzeniu plastycznej iluzji. Swiatto lamp gazo-
wych zagoscito w teatrze juz w latach 20 XIX wieku, zastapione o$wietleniem elektrycz-
nym pod koniec wieku zmienito plastyczng iluzje nieodwracalnie. Zdradzato wszystkie
misterne zabiegi konstruktorskie, malarskie. Wielka Reforma Teatru zblizata si¢ wielkimi
krokami. Nowa mys$l dotyczaca przebudowy sceny, zapoczatkowana w teatrze Wagnera
w Bayreuth (1876), oraz dbato$¢ o rekonstrukcje historyczng podrézujacego po catym
Swiecie teatru ksiecia Jerzego Il von Meiningen zago$cita w teatrze wraz z nowymi jej
interpretacjami na kolejne stulecia. Koniec XIX i caly XX wiek to odniesienia do nowej
mys$li zwigzanej z plastyka sceny. Stanistaw Wyspianski na tym polu jest szczegdlnym pro-
pagatorem nowych idei, ktére dzigki kolejnym pokoleniom twércéw zostajg na polskim
gruncie wcielone w zycie. Wielka Reforma staje si¢ cezurg — poczatkiem mysli o dzie-
dzinie scenografii, ktéra szuka swojego jezyka i formy. Przestaje by¢ dekoracja, a dzieki
Wagnerowskiemu Gesamtkunstwerk staje sie réwnoprawnym elementem spektaklu
teatralnego. Co wigcej, na scenie pojawia sie do tej pory nieznana funkcja — rezyser $wia-
tta. Zmiany plastyki scenicznej dokonujg malarze — wptyw malarstwa w sposéb niezmien-
ny rzutuje na przemiany w teatrze od wiekéw. Zauwazamy, Ze scena staje sie réwniez
miejscem eksperymentéw plastycznych, rodzace si¢ w dziedzinie malarstwa nowe kierun-
ki docierajg réwniez na teatralne sceny. Futurysci, dadaisci, surreali$ci, konstruktywisci
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zostawiajg w przestrzeni scenicznej swoj §lad. Budujacy sie nowy jezyk scenografii bazu-
je na rewolucyjnych ideach zwigzanych ze sztukami plastycznymi. Maurice Denis pod
koniec XIX wieku

(...) lansuje swq stynnq definicje obrazu: Pamietal, ze obraz zanim stanie sig koniem bitew-
nym, nagq kobietq lub jakgkolwiek anegdotq, jest przede wszystkim powierzchnig ptaskg,
pokrytg farbami w okreslonym porzgdku.”

Triumf formuly artystycznej lansowany przez malarzy i wizjoneréw obrazu sceniczne-
go, jakimi byli m.in. Meyerhold, Stanistawski, rozwija si¢ w p6zniejszych realizacjach sce-
nicznych Wassilego Kandinskiego Scenografia do obrazéw z wystawy 1928 r. czy tez Ewalda
Dulberga scenografia do ,,Parsifala” 1914 r., Morderca nadzieja kobiet Oskara Schlemmera
1921 r. Mysl scenograficzna nadal nie wychodzi poza obszar obrazu w oknie scenicznym.
Odpowiedzig stajg sie dopiero dokonania wizjoneréw Wielkiej Reformy Teatru, m.in.:
Meyerholda, Stanistawskiego, Craiga, Appi*?. Twércy wychodzg z do§wiadczen kontaktu
z malarzami, by w nastepnym etapie uksztattowac swoja teatralng koncepcje. Meyerhold
tworzy teatr, w ktérym nie wszystko jest dopowiedziane i pokazane publicznosci, gdzie deko-
racja rodzi sie w umysle widza z proponowanej przez spektakl zgodnosci pomiedzy muzykg
i rytmami, ruchem i stowami, liniami i kolorami (...). Rozbija realistyczny swiat scenicz-
ny i zastepuje go grq ,,impresyjnych” planéw. Porzucajgc zasade tréjwymiarowosci, prébuje
nawet zredukowac sceng do dwdéch wymiaréw obrazu i umiescié¢ na tej mniemanej powierzchni
postacie dramatu®>.

Stanistawski uzywajac naturalistycznych $rodkéw, poszukuje mozliwosci transpozy-
cji przezy¢ wewnetrznych, duchowych na materie sceniczng. Podczas realizacji Hamleta
w Moskwie wchodzi w konflikt z wizjg Craiga, ktéry rozwija koncepcje teatru totalnego
w zapisach teoretycznych pt. Sztuka teatru, tak formutujac swoje poglady:

21 D. Bablet, op.cit, s. 22.
22 Ibidem,s. 25.
23 Ibidem, s. 24.
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Sztuka teatru nie polega ani na aktorstwie, ani na przedstawianych dzietach, ani na sce-
nerii i taiicu, lecz sklada sie ze wszystkich elementéw, ktdre tamte pojecia zawierajg: z akcji,
ktéra jest duszq gry aktorskiej; ze stow, ktére sg ciatem literatury; z linii i koloréw, ktére sg
rdzeniem dekoracji; rytmu, ktéry jest istotq taiica®.

Mysl Craiga o teatrze ma wplyw na wiele pokolefi przysztych twércéw, nie miesci sie
w ramach zadnego konkretnego stylu, zmienia myslenie o plastyce teatralnej. Appia usta-
nawia rodzaj hierarchii: aktor — przestrzeii — swiatto — malarstwo®, ogranicza tym samym
role i wplyw ostatniego czynnika. Piskator tworzgc swojg wizje pisze:

Zadnych upiekszen: dekoracja nie jest weale po to, aby sie podobata — objasnia akcje i ape-
luje do inteligencji widza, aby jg odczytat®.

Piscator ponadto wierzyt w moc techniki, jemu zawdzigczamy pierwsze projekcje fil-
mowe w teatrze, ktdre sg podstawg kilku sztandarowych realizacji. Film komentuje akcje
niczym chér w teatrze starozytnej Grecji. W Rewolucjach scenicznych XX wieku Denis
Bablet pisze:

Niektorzy powiedzg, ze Piscator wprowadzit do teatru formy nieczyste, godzgce w isto-
te teatru. W rzeczywistosci wzbogacit pismo teatralne i uczynit ze spektaklu mqgdry kolaz.
Otworzyt droge tej wspdtpracy teatru i filmu, ktéra rozwija sie po dziefi dzisiejszy — Swiadczg
o tym prace np. Josefa Svobody?’.

Przemiany w $wiecie plastycznym teatru tworzone przez kolejnych twércéw i ich
manifesty zmieniajg na zawsze oblicze sceny. Teatr staje sie laboratorium, miejscem
badan, analiz, poszukiwah. Dotyka réwniez abstrakcji za sprawg malarzy Kandinskiego
i Mondriana, ktérzy stworzyli dla teatru kilka dziet scenograficznych. Kandinsky tworzy

24  Ibidem, s. 43.
25 Ibidem, s. 43.
26 Ibidem,s. 107.
27 Ibidem, s. 108.
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16 obrazéw na scenie Friedrich — Theater w Dessau Obrazki z wystawy Musorgskiego.
Sprowadza dwéch tancerzy do roli marionetek.

Abstrakcyjna catos¢ prezentuje studium rozwoju malarskiego, jaki osiggngt wéwczas
malarz. Swiat sceniczny ozywiajq formy, ktére w jego wyobrazni wywotato stuchanie muzyki.
Ruchome formy wspétgrajq z kolorami i sSwiattem, a kazdy obraz komponuje si¢ i dekomponu-
je w gtebokiej harmonii z klimatem muzycznym.*

Spotkanie Mondriana z teatrem w 1926 r. zaowocowato powstaniem trzech dekoracji.
Artysta zastosowat efekty bliskie swoim poszukiwaniom malarskim. Aktor w jego teatrze
raczej nie mial racji bytu, istotna byta geometria i kontrapunkt koloru, ktére miaty wspét-
graé z dzwiekiem, muzyka i stowami. Futurysci, kubisci réwniez odciskaja swoje pietno
na plastyce teatru. Deformacja sylwetek aktoréw, balety mechaniczne (1924), kierunek
wywiedziony od Craiga dotyczacy marionetyzacji aktora i cheé pozbycia sie go ze sceny,
zabiegi zblizajace do zniesienia réznicy miedzy aktorem a przedmiotem. Marinetti pisze
w tym duchu synteze teatralng dramat przedmiotéw. Plastyka teatralna staje sie samodziel-
nym $rodkiem wyrazu, wyzwolonym od substytutéw zwigzanych z aktywnos$cig aktora —
cztowieka. Swiatto odgrywa teraz kluczowa role i wraz z muzyka realizuje sie w najpelniej-
szej formie m.in. podczas spektaklu Ognie sztuczne Balla do baletu z muzyka Strawinskiego
(1917). Widowisko bez aktoréw, tancerzy, podczas ktérego przez kilka minut pojawia si¢
49 efektéw $wietlnych, przypominajace wspétczesne light show. Osiagniecia futurystéw
stajg sie dzieki takim odwaznym dekoracjom waznym etapem w dziejach nowoczesnego
teatru. Odmienng, bo nienawotujacg i spektakularna, lecz o wiele bardziej kameralng byta
estetyka Bauhausu. Zatozona w 1919 r. przez Waltera Gropiusa i tworzona m.in. przez
Klee, Schlemmera, Kandinskiego to eksperyment teatralny:

(...) abstrakcja, jako ostateczne uproszczenie, redukcja do samej istoty pierwotnosci, prze-
ciwstawiajgcej sig swq jednoscig — mnogosci rzeczy”.

28 Ibidem, s. 107
29 Ibidem, s. 143.
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Nigdy dotad w historii teatru nie mieliSmy do czynienia z tak naukowo opracowa-
ng plastyka, ktéra staje w centrum rozwazan, jest punktem wyjscia i no$nikiem senséw.
Matgorzata Leyko w ksigzce Eksperymentalna Scena Bauhausu pisze o kluczowej roli, jakg
odegrata ona w dziejach estetyki teatru. Oskar Schlemmer, czotowy twérca Bauhausu,
wielowymiarowo rozwijat podczas badan i eksperymentéw swoje zainteresowania malar-
stwem, rzezbg i teatrem.

Tak wiec dla Schlemmera przestrzeii sceniczna staje sie funkcjg zmiennych, jakimi sqg for-
ma, barwa, ruch, tzn. forma, barwa, ruch, bedgc elementami okreslajgcymi obecnos¢ aktora
na scenie, jednoczesnie stajg sig elementami okreslajgcymi przestrzei.>°

Teoretyczne rozwazania dotyczace $wiatta, barwy, ruchu, formy szty w parze z préba-
mi stworzenia nowego budynku teatralnego (Teatru Totalnego — 1927 realizacja projektu
W. Gropiusa). Szkota poza warstwa merytoryczng dbata o praktyczne wyksztalcenie stu-
dentéw. Obecnos¢ teatru w zyciu codziennym wieficzyly codzienne wieczory Bauhausu,
podczas ktérych to spotykali sie sympatycy szkoly. Poza scene warsztatu teatralnego
szkoly wykraczajg rozwazania zamieszczone w tomie Scena w Bauhusie. Ukazane w ksigz-
ce prace m.in. Laszl6 Moholya-Nagya to poszukiwania w innych dziedzinach sztuk, a jed-
nocze$nie propozycje dla teatru.

Wskazujgc niedoskonatosci rozwigzan problemu nowoczesnej sceny, jakie proponowat teatr
futurystéw, dadaistéw oraz teatr mechanicznego zaskoczenia (teatr spotegowania akrobacyi,
zadziwiajgcy widza mozliwosciami ciata czlowieka), przedstawia Moholy-Nagy koncepcje
teatru wykorzystujgcego Srodki wltasciwe sztuce scenicznej, ale rozszerzajgcego jego zakres ich
tradycyjnego dziatania.>

Laszlé Moholy-Nagy poszukujgc nowoczesnych $rodkéw wyrazu rozwija, my$l doty-
czacg Teatru Totalnego korespondujacg z teorig Teatru Totalnego Erwina Piskatora.
Widzi mozliwoSci, jakie niesie za sobg scena — zaczyna od ruchu czlowieka, bada relacje

30 M. Leyko, Wstep ,[w:] O. Schlemmer, Eksperymentalna scena Bauhausu. Wybér pism, Gdansk 2010, s. 21.
31 O.Schlemmer, Eksperymentalna scena Bauhausu. Wybér pism, Gdansk 2010, s. 23.
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pomiedzy barwami, materiatami. Szuka nowych §rodkéw wyrazu: rekwizyty $wietlne,
film, urzadzenia lustrzane. Projektuje Modulator swietlno-przestrzenny, ktéry zostat jedy-
nie nagrany przez autora w 1930 r., nigdy jednak nie uzyto go w spektaklu. Wynalazek stat
sie inspiracjg dla przysztych pokolef twércéw. Rozwijali je Kurt Schwertfeger i Ludwig
Hirschfeld Macka — skonstruowali oni w ramach swoich badaf urzadzenie do refleksowe;
gry $wiatet. Do§wiadczenia Laszlé6 Moholy-Nagy to punkt wyj$cia dla powstania w latach
50160 Teatru Galeria i rozwigzah wprowadzonych przez Jerzego Krechowicza. Estetyka
Sceny Bauhausu to przyktad wspétistnienia teorii i praktyki, ktéra zaowocowata powsta-
niem spojnej plastycznej formy. Jednoczesnie jest to przyktad dziatan formalnych, ktére
opierajg sie gléwnie na komunikowaniu jezykiem scenografii. Moment istotny i wykra-
czajacy poza relacje malarskich ,,izméw” ze sztuka teatru. Wielka Reforma Teatru
to czas poszukiwan jezyka teatru. W poszukiwaniach tych czynny udziat brali malarze,
rzezbiarze, architekci. Ich fascynacja scena, chwilowe porzucenie pedzla dla publicznoéci
teatralnej liczniejszej niz ta, ktéra pojawia sie na wernisazach, w galeriach byta kuszacym
wyzwaniem. Zaréwno, Picasso jak i Chagall, Salvador Dali, Mir6, Andy Warhol i wielu
innych uleglo urokom performatywnosci scenografii, pozostawiajac w ramie scenicznej
§lad swojej plastycznej wizji.

Wymienié mozna traktaty Wassilego Kandinskiego, Oskara Schlemmera, Laszlé Moholya-
Nagya, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, oprawg plastyczng zajmowali si¢ Paule Klee, Piet
Mondrian, Oskar Kokoschka czy Pablo Picasso.>

Scenografia interesowata m.in. futurystéw, dadaistéw, konstruktywistéw, tak samo jak
pozostate dziedziny sztuk plastycznych. Plastyka teatru mimo ogromnego zainteresowania
twbrcOw nie wyszta poza schemat realizacji koncepcji obrazu w ramie scenicznej. Znéw
dekoracje sprawiano do czegos, rzadko padaly pytania po co? Szkota Bauhausu w swych
teoretycznych rozwazaniach i praktyce zamkneta si¢ w ramach wytyczonych drobiazgo-
wo schematéw. Stworzyta odrebng i zamknietg stylistyke, byta dowodem na mySlenie

32 D. Larionow, op.cit., s. 26.
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o teatrze i jego plastyce w spos6b naukowo-badawczy. Szkota Bauhausu to jednak chwi-

lowy epizod w dziejach teatru, ktéry nie miat swej kontynuacji w badaniach dotyczacych

plastyki teatru. Po Wielkiej Reformie Teatru (1890-1940) pozostaly pytania, poszczegdl-

ne elementy, otwarte konteksty. Oto kilka z nich:

— temat scenografii jako réwnoprawnego elementu spektaklu teatralnego, mozliwos¢
swobodnego dziatania twércy scenografii teatralnej,

— aspekty zwigzane z otwarciem zagadnien dotyczgcych zmiany stosunku do przestrzeni
teatralnej, jak i jej ram,

— zmiana podejscia i redefinicja pojecia rekwizytu.

Wymienione zagadnienia intrygowaly kolejnych twércéw teatralnych. Realizowaly sie
na wielu ptaszczyznach. W skali makro, gdy dotyczyly np. projektéw budowy nowych
scen teatralnych (m.in. teatr symultaniczny matzefstwa Syrkuséw i Pronaszki) w kontek-
$cie poszukiwan poczatkédw istoty teatru. Mysl rozpoczynajac od najmniejszego elemen-
tu, jakim jest np. rekwizyt-przedmiot.

Przedstawiona powyzej skrécona forma ewolucji dziedziny scenografii pokazuje jak
dynamiczng i zdolng do przeobrazefi jest ona dziedzing, ktéra pozwala twércom na dziata-
nia przekraczajgce granice dyscyplin i §wiatéw plastycznych, balansujac podczas dziania
si¢ — pomiedzy malarstwem, rzezbg, ruchomym obrazem (dioramy — zanim pojawito sie
kino; widziadta na ptétnie Wyspianiskiego do Protesilasa i Laodamii).

Artysta, ktéry w swobodny sposéb interpretuje dziatania scenograficzne, a jednocze-
$nie zbliza sie w swoich dziatach do wielu wspomnianych juz nurtéw i interpretacji, byt
Tadeusz Kantor.

Ltgczyt w swoich pracach: symbolizm Maurice’a Maeterlincka, miodopolski styl
Wyspiaiiskiego, awangardowosé o podtozu surrealistycznym Witkacego, nowoczesnosé w duchu

72

Edwarda Gordona Craiga, romantycznos¢ Heinricha von Kleista czy Juliusza Stowackiego.

-25-



Nieobcy byt mu takze konstruktywizm, i to zaréwno w rozumieniu Bauhausu, jak w interpre-
tacji twércéw dziatajgeych na terenie Rosji.>

Jego mysl jest szczegdlnie cenna, bowiem dotyka istoty scenografii. Hybrydowo$¢ beda-
ca efektem wplywu wszystkich sktadnikéw obrazu scenicznego oraz umiejetnos$é korzy-
stania z wielu estetyk to atut scenografii. Bezcelowe wydaje si¢ poszukiwanie badawcze
zmierzajace do przyporzadkowania dziatah konkretnych twércéw poszczegdlnym nur-
tom oraz ich periodyzacja. W tym kontekscie nalezatoby rozwazy¢ sens wyodrebnienia tej
dziedziny, szukania granic i definicji. Jesli istota scenografii zasadza sie w jej miedzywarto-
Sciowym kontekscie, powinno si¢ zastosowaé w badaniu podejscie holistyczne — charakte-
rystyczne dla sztuki reprezentowanej m.in. przez twérce obiektéw i instalacji teatralnych
Jana Berdyszaka. Szerszy kontekst otwiera pole dalszych poszukiwan. Kwintesencjg mysli
scenograficznej moze by¢ sieganie w glab i szukanie pomigdzy, bez wyznaczania ostrych
krawedzi.

Wieloznaczno$¢ jest ucieczkg przed smiercig z definicji. (...) WIELOZNACZNOSC broni
przed pewnoscig, znuzeniem, jest naturg sztuki. Wieloznacznos¢ napedza koto PRZEMIAN,
jest przedmiotem MIEDZYWARTOSCI. Wieloznacznosé odpowiada w strefie poje¢ material-
nemu POMIEDZY.3*

33 [bidem, s. 26.

34 ] Berdyszak, Katalog z wystawy Rysunek i grafika. Retrospektywa wybranych probleméw z lat 1962-1995,
Katowice 1996, s. 22.
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Tworcy Pomiedzy...

Poszukujac istoty scenografii, docieramy do miejsca pomigdzy. Miejsca trudno uchwyt-
nego, a zarazem pelnego pytan o to, co przed i po? Rozwazania dotyczace historii, sce-
nografii, poszukiwania zwigzane z problemem definicji, brak metodologii, zmuszaja
do przyjecia postawy badawczej lokujacej istote dziedziny — pomiedzy, w ciaglej konfron-
tacji z...? Widoczny sposéb myslenia reprezentujg poszukiwania tworcéw — wizjonerdw
— mySlicieli teatru, jakimi byli Kantor, Szajna, Jan Berdyszak, cztonkowie Teatru Galeria.
Przedstawiajac ich filozoficzng refleksje, skoncentruje sie na dokonaniach zwigzanych
z poszukiwaniem istoty teatru, a tym samym zadam pytania o jego forme plastyczna.
ArtySci poszukujacy, trudno definiowalni, rzezbiarze, malarze, twércy nieklasyfikowa-
nych obiektéw, stanowig wskazéwke dla dalszej drogi badawczej, ktérej efektem sg stwo-
rzone obiekty scenograficzne.

Kantor

Kantor... zwykt nazywac scenografie pogardzang dziedzing sztuki®.

Poszukiwania pomiedzy nie wypada zacza¢ od nikogo innego. Czytamy we wstepie
Mariusza Hermansdorfera do ksigzki Tadeusz Kantor — Od matego dworku do Umartej
klasy ze, Kantor to:

Malarz, rysownik i scenograf, twérca teatru awangardowego, autor happeningéw i manifestow
artystycznych. Wielki, chyba najwigkszy we wspétczesnej sztuce polskiej kreator, ktéry wszystko,
co robit, zamieniat w sztuke, w gre, w spektakl. Zyt dla sztuki, zyt sztukg, zycie utozsamiat ze sztu-
kg, sztukg z zyciem. (...) Malarstwo byto tu czesto teatrem, teatr — malarstwem, scenografia jed-
nym i drugim jednoczesnie, a wszystko razem totalnym happeningiem?®.

35 D. Larionow, op. cit,. s. 35.
36 M. Hermansdorfer, Tadeusz Kantor — Od Matego dworku do Umartej klasy, Wroctaw 2010, s. 29.
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Owa gra polegata najczesciej na przekraczaniu granic réznorodnych przestrzeni: realne-
go przedmiotu i miejsca, klisz pamieci, amblowanych przedmiotéw ludzi fabut pozyczonych
od Stanistawa Ignacego Witkiewicza... To przestrzenie i rzgdzgce nimi prawa zréwnywaty
prawdziwy parasol z jego wizerunkiem, dramat z teatrem, aktora z przedmiotem, zywego
z umartym.>’

Twérczo$¢ Tadeusza Kantora realizuje temat postawionej tezy — znajduje sie pomiedzy.
Scenografia wspélczesna nie jest mozliwa bez redefinicji pojecia teatru i stosunku do prze-
strzeni i rekwizytu. Nalezaloby przytoczy¢ stowa Dominiki Larionow, ktéra pisze:

Chodzi przede wszystkim o stosunek do roli i funkcji przestrzeni oraz o redefinicje pojecia
rekwizytu. Przyktadem swobodnego traktowania dziataii scenografa — zawodu na nowo zde-
finiowanego w XX wieku — jest twérczos¢ Tadeusza Kantora i jego realizacje w Cricot 2. (...)
Twérca Cricot 2 udowodnit, ze scenografia ze swej istoty jest eklektyczna i nie jest to jej wada,
lecz zaleta. Na tym polega specyfika tej formy dziatalnosci twérczej i jej odrebnos¢ od innych
sztuk plastycznych.’®

Stworzone przez Kantora wizje rozszerzajg konteksty teatralne, zacierajg granice mie-
dzy zyciem a teatrem. Budujg przestrzen teatralng wewnatrz relacjiwidz — teatr. Co za tym
idzie plastyka teatru réwniez znajduje sie wewnatrz pomigdzy. Otwiera to wspomniany
juz przez krytykéw teatru kontekst antropologiczny. Nie spos6b go odnalezé bez powrotu
do kontekstu historycznego.

Bliska byta cztowiekowi potrzeba teatru, wynikajgca z jego performatywnej natury,
spelniajacej sie w dziataniu, przybieraniu rél. Poczatkiem tego typu dzialania staje sie
Prateatr. Zamkniety w tajemniczym okregu szaman nie wystepowat, lecz byt posredni-
kiem pomiedzy cztowiekiem a béstwami natury. Przybrat wyjatkowy stréj, zeby nadaé
ceremonii wyjatkowosci i wyodrebnié¢ swg postac z realnosci. Poméc widzowi w przej-
$ciu pomiedzy rzeczywistodcig a teatrem béstw i niezwyktosci. Teatr wynikat z potrzeby

37 Ibidemss. 47.
38 D. Larionow, op.cit, s. 26.
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dotknigcia niezwyklego, by owo niezwykte ponad nami byto dla nas przychylne, pomo-
glo nam m.in. zdoby¢ pozywienie. Pdzniejsze rytualy skoncentrowane wokét zagadnien
plodnosci wizualizowaly postaci zywiotéw, ktére przybieraly imiona i opowiadaly histo-
rie. Nazwanie ich pomagato uwierzy¢ i zrozumieé. Frywolny bég wina Dionizos, wiara
w plodno$¢ natury, ktéra za jego moca byta taskawa dla $wietujacych, stoi u podstaw
teatru antycznego. Konwencja, ktéra przez calg histori¢ teatru stanowi niedo$cigniony
wzOr $wietujacej i zarazem przezywajacej wspdlnoty teatralnej. Teatr rytual, widowi-
sko, przezycie duchowe i estetyczne. Plastyka w tym teatrze to tlo dla wydarzeni — wiara
w ogladane i sita stowa, ktéra stwarza $wiat. Staje si¢ Zywa scenografia, odbierang indy-
widualnie przez kazdego ogladajgcego. Symbolika wiekéw $rednich to poczatek myslenia
o rekwizycie teatralnym. Zmniejszenie skali spektaklu do kameralnych, odpowiadajacych
rozmiarom §wigtyni, argumentuje stuszno$¢ koncentracji na szczegdle. Przyktadem jest
zastosowanie rekwizytu krzyza w Niemczech w X wieku podczas procesji w Niedziele
Palmowa, gdy po raz pierwszy pojawita si¢ drewniana figura Chrystusa na o$le zwana Pal
mesel. Lanfranc za$ ok. 1078 r. wprowadzit nakaz uzywania Hostii. Hostia nie przypo-
minata wygladem Chrystusa, ale byta ciatem Jezusa, ktére to w sakramencie pozwalato
ludziom poczu¢ obecno$é¢ Boga tu i teraz. Widowiska $redniowieczne nie uwzgledniaja
granicy miedzy widownig a scena. W Wielki Pigtek — Adoratio Crutis, krzyz byt gléwnym
performerem: byt nie tylko rekwizytem, ale i narzedziem tortur, symbolizowat Chrystusa,
oskarzat lud. Krzyz obnazano, wielbiono, modlono si¢ do krzyza. Nigdy dotad rekwizyt
nie miat tak silnej roli w tworzeniu plastyki teatru. Mozna uznaé, iz pierwszym aktorem
rodzacego si¢ teatru nowozytnego stat sie krzyz, a jego sceng ottarz.

Rekwizyt-obiekt znikngl z pola zainteresowan twoércéw teatru na kilka setek lat
i powr6cit jako jedno z zagadniefr dopiero po rewolucjach zwigzanych z Wielkg Reforma
Teatru. Ksigze Jerzy Il von Mainningen jest za to odpowiedzialny, zwrécit bowiem uwa-
ge na szczegbl. Rekonstrukcje historyczne kostiuméw i scenografii, ktore staraly sie
pieczotowicie odtworzy¢ dawne konwencje, staly sie podczas wedréwki jego spektakli
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przyktadem dla widzéw i twércéw teatru z catego Swiata. Bez autentyczno$ci rekwizytéw
wyjetych z realnego zycia w teatrze Stanistawskiego nie byloby scenografii. Podrézujac
po wsiach twérca poszukiwat detali do swoich scenicznych obrazéw. Sciagat cate elemen-
ty na sceng, za co byt oskarzony przez twoércéw drugiej fali Wielkiej Reformy o stworzenie
scenicznego Smietnika rzeczy. Odgruzowanie sceny z rekwizytu stalo si¢ naczelng wizjg
twbrcow innej frakcji, zwigzanych z my$lg dotyczacg m.in. teatru monumentalnego, total-
nego. Twoércy wrdcg do rozwazan nad rekwizytem-obiektem szukajac bliskosci cztowieka
i teatru. Lokujgc w przedmiocie za pomocg symbolu konstytutywng dla teatru fikcje.

Tadeusz Kantor podczas swoich poszukiwan teatralnych dociera do, jak pisze
w tekstach autonomicznych, do dalszego rozwoju:

Jednak realnoséta niewyrazata sig juz przez miejsce, ktére dyktowato swe prawa wszystkim
elementom teatru. Tym medium teraz stat sie PRZEDMIOT. OBIEKT. Autonomiczny, sku-
piony w sobie. L’objet d’art. Posiadajgcy jedng osobliwosé: whasne, zywe organa: AKTOROW.
Nazwatem go dlatego BIO-OBIEKTEM. Bio-obiekty nie byty rekwizytami, ktérymi aktorzy
si¢ postugujg. Nie byly dekoracjami, w ktérych sie gra. Tworzyty z aktorami nierozdzielng
catosé. Wydzielaty z siebie swoje wtasne zycie, autonomiczne, nieodnoszqce sig do fikcji (tres¢)
dramatu. To zycie i jego objawy tworzyty istotng tres¢ spektaklu. Nie byta to fabuta, a raczej
materia spektaklu. Demonstrowanie i manifestowanie zycia tego bio-obiektu nie byto przed-
stawieniem jakiegos uktadu istniejgcego po za nim. Byto autonomiczne, a wigc realne! Bio-
obiekt — dzieto sztuki®.

Materig spektakli Kantora byt brak rozlacznosci miedzy aktorem a przedmiotem.
Niemalze organiczne polgczenie plastyki teatru, w ktérym istnienie rekwizytu-obiektu
uobecnia ciato aktora.

Materig spektaklu tworzyto ,,wewnetrzne zycie PRZEDMIOTU?”, jego wtasciwosé, prze-
znaczenie, jego obszar imaginacyjny. Aktorzy stawali sig jego zywymi czesciami, organami.
Byli jakby genetyczniez tym przedmiotem ztgczeni. Tworzyli jakis BIO-OBIEKT

39 T. Kantor, Wielopole, Wielopole, Krakow, s. 132.
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dziatajgcy, wydzielajgcy thanke dosé szczegélnej akcji. Mogta to by¢ akcja amorficz-
na (nazwatem jg informelle), innym razem mogta byé mechaniczng. Z drugiej strony aktorzy
byli nimi uwarunkowani, ich role i czynnosci wywodzity si¢ z niego.*°

Mysl rozwinieta przez Kantora dotyka poszukiwanego w niniejszej pracy pomiedzy.
Miejsce, ktére zajmuje, nie ma $ci§le wyznaczonych granic. Wszystko, co sie w ramach
pomigdzy wydarza, dzieje sig, jest nowa, stworzong przez Kantora, zbudowang na nowo
realnoscig. Noszacg znamiona przesziosci, przemijania, $mierci i zarazem pamieci. Nie
dotkniemy juz tej materii, dos§wiadczajac jej podczas teatralnego hic et nunc, pozostaly
badaczowi stworzone przez Kantora obiekty. Istniejg w przestrzeniach galerii jako auto-
nomiczne teatralne byty — budujace nowe relacje z ogladajacym — martwe a zarazem
zywe. Zawieszone w przesztosci, a dzieki chwili uobecnienia relacji z widzem stwarzajace
potencjat zaistnienia pomiedzy.

Szajna

Wydaje sig, ze nie mozna méwic o istotnych zjawiskach w historii polskiej scenografii dru-
giej potowy XX wieku bez przywotania nazwiska Jézefa Szajny, jednego z najwazniejszych
reformatoréw rodzimego teatru nowoczesnego.”

Tworczo$¢ Jozefa Szajny nie doczekata sie jeszcze szczegétowego opracowania —
monografii. Historia plastyki teatralnej zawdzigcza temu wszechstronnemu artyscie
wiele. Wczesdniejsze rewolucje na scenie polskiej siegajg czaséw Andrzeja Pronaszki.
Scenografie do spektakli Teatru w Nowej Hucie, przedstawienia Grotowskiego to nowe
myS$lenie o plastyce teatru. Jego szata nie jest przyjemna, uzyte obrazy zniewalaja poczu-
ciem rozktadu, przerazajg i pozostaja jako utrwalone obrazy katastrofy. Szczegélnie cenna

40 Ibidem, s. 132.

41 K. Czerska, Niedokoficzone odpakowywanie. Kilka uwag o scenografii w ostatnich spektaklach Jézefa Szaj-
ny, [w:] Odstony wspdtczesnej scenografii, Krakéw 2016, s. 201.
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dla niniejszych rozwazan jest nowa mysl dotyczgca istoty obrazu scenicznego. To gléwny
aspekt, ktéry dostrzegam w imponujacej tworczosci Jozefa Szajny, ktéry zauwaza, ze:

Popetniamy bigd, myslgc o scenografii jako o wartosci przedstawienia wydzielonej,
zewnetrznej, poprzez ktérg mozna poprowadzi¢ linie rozdziatu od reszty dziatan scenicznych.
Opowiadam sig za teatrem jednosci [...] Praktyka ilustrowania utworéw zaweza mozliwosci
twércze teatru [...] Przedstawienie nalezy stwarzaé, budowal. [...] Rzeczywistos¢ sceniczng
widze w jej dodatkowym wymiarze, wybiegajgcym poza konfrontacje z rzeczywistoscig. Istnieje
moment, w ktérym teatr przechodzi z rejonéw myslenia interpretacyjnego utworu w jakosé
nowg, niezalezng, wartos¢ oglgdang réwnoczesnie w réznych wymiarach. Jest to moment, kie-
dy dramat przestaje by¢ partyturg, a zdarzenia sceniczne stajg si¢ wtasng improwizacjg.”

Nobilitacja funkcji scenografa teatralnego to kolejna zastuga J6zefa Szajny. Istotny nie
jest juz tylko fakt, ze scenografia jest jednym z elementéw przedstawienia, ale jej twérca
jest samodzielny i tworzy scenografie, ktéra moze staé sie¢ sama w sobie bytem autono-
micznym. Jej atut to gtéwna cecha, ktdrg twdrca Repliki dostrzega, jej istota znajduje sie
pomigdzy wieloma elementami spektaklu teatralnego. Eklektyczno$¢ tej dyscypliny jest
konstytutywna dla jej istnienia. Proby, stawianie pytan, poszukiwania — to potencjalne
zadania dla tworcéw i badaczy teatru:

Podstawowym pytaniem dzisiaj jest: po co tworzy¢, a nie jak®.
J6zet Szajna méwit o sobie:

Wszystko w moim teatrze wzieto sig z widzenia malarza i warsztatu rzezbiarza®.

Krytyka opisujac tworczo$¢ artysty, szukata odpowiedniej jej klasyfikacji. Trudno
mySle¢ o dzietach artysty, sg to wytwory niemalze fizycznie, a organicznie zwigzane
z wielowymiarowoscia.

42 E. Morawiec, Teatr J6zefa Szajny, [w:] E. Morawiec, J. Medeyski, Szajna, Krakéw 1974, s. 14.
43 J. Szajna, Jozef Szajna — wypowiedzi artysty, Warszawa 1992, s. 116.
44 Ibidem, s. 116.
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Witalnos¢ Szajny fascynuje i drazni [ ...] Ludzie teatru irytujg sie czesto, Ze Szajna robi na sce-
nie Zywe obrazy zamiast przedstawiefi, ze w ogdle jest malarzem i lepiej by byto, zeby si¢ zajgt
realizacjg jakichs obiektéw plastycznych, happeningéw czy environements. Wielu natomiast
malarzy grymasi, patrzgc na prace plastyczne Szajny: ze najlepiej zabraé sie z tym do teatru (...)
prawda istotna polega chyba na tym, ze jest w réwnej mierze plastyczna, jak i teatralna.*

Jozet Szajna komponuje swoje sceniczne obrazy, buduje je szczegdt po szczegdle jak
organiczng materie:

Szajna bardziej niz inni rezyserzy traktuje przedstawienie jako kompozycje. Buduje je pod-
czas prob jak rzezbe, jak konstrukcje architektoniczng, dodajgc do uktadu przestrzennego rytm
dziatania, ktére jak w utworze muzycznym jest kompozycjg o wyraznej strukturze czasowej®.

Wychodzi od prostych form i zmierza do syntezy. Forma staje si¢ przedtuzeniem ruchu.
Aktor jest scenografia, rzezba, rekwizytem — ozywiong materig bezduszng i bezcielesna,
zbudowang z odpadéw resztek, protez.

Majgc kwadrat ptéina, na ktérym tworze obraz, i dysponujgc takimi regularnymi forma-
mi, jak koto, kwadrat, réwnolegly tréjkgt, staram sig od nich wyjsé do tego, co jest ruchem,
co jest dgzeniem ludzkim.”

Okres pézniejszy, w ktérym Szajna odchodzi od narracji plastycznej, uruchamia obraz,
skupia si¢ na praktycznosci sceny, rekwizytach, obiektach. Jest to etap ostatecznego
uwolnienia si¢ od obrazowania literatury. Autonomia artysty i tworzonego przez niego
$wiata oraz uwolnienie poszczegdlnych elementéw, jak pisze Z. Osifski:

Wszystkie elementy — taczki, sznury, wanna, gwozdzie, miotki, rury piecykowe, a na ich
podobiefistwo takze ciata aktoréw i kostiumy — sq tutaj przedmiotami w stanie destrukcji,
totalnego rozpadu, tworzgc jakby zbiorowy smietnik czaséw pogardy i ztomu zelaznego®.

45 J. Bogucki, O Szajnie, [w:] Teatr, 1972, nr 2, 1974,s. 71.

46 . Ktossowicz, Teatr stary i nowy, [w:] J. Madeyski, A. Zurowski, Jozef Szajna, Warszawa 1992, s. 116.
47  Anna R. Burzynska, Przebi¢ drabing horyzont, [w:] ,,Didaskalia”, 2012, nr 48, s. 3.

48 E. Morawiec, Teatr J6zefa Szajny, [w:] E. Morawiec, J. Medeyski, Szajna, Krakéw 1974, s. 30.
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Realizacje artysty bedace ostateczng formg twérczosci — pomiedzy — zakletg w obiek-
tach zachowanych dla czasu i pamieci.

Formy, ktdre nie sq ani scenografig, ani rzezbq, ani obrazem, lecz bytami autonomicznymi
swoiscie meta teatralnymi.”

Zyja poza spektaklem w kosmologii codziennoéci, tworza spektakl osobny, niezalez-
ny. Walczg z podporzadkowaniem, przyporzadkowaniem, méwig same i nie potrzebuja
thumaczy. Wspélczesnie boimy sie ich stuchaé. Zyjac w pieknym wirtualnym obrazku,
zabijamy $wiadomo$¢ przemijania. Staro$¢ jest niemodna, uruchamia leki, strach przed
nieudolnoscig.

Obiekty Szajny to nie tylko kwintesencja teatralno$ci, to wizualizacja jej szczatkéw.
Przykra kontestacja z ostateczno$cig $mierci w tle i procesem rozktadu. Teatr Szajny
to teatr niemozliwy do sklasyfikowania, szczatkowy, a zarazem niezwykle jednorodny,
mieszczacy sie w szerokich ramach teatru plastycznego.

Zbigniew Taranienko w ksigzce Teatr bez dramatu wymienia poza Kantorem i Szajng
twbrcow tzw. teatru plastycznego. Wspomina o twérczosci Jerzego Grzegorzewskiego,
Leszka Madzika czy tez amatorskiego Teatru Galeria. Scenograficzne wizje tych artystéw
realizowaly wyiszy sens przez jego plastyczng projekcje. Grzegorzewski zaczynat od sto-
wa ono, ktére bylo noénikiem sensu. Uwielbiat historie przedmiotéw, budowat z nich sce-
niczng przestrzefl. Starannie je dobieral, wyluskiwat z realnego zycia i nadawat im nowe
sceniczne zycie. Byl to zabieg odkrywczy, nierealizowany dotychczas. Od organizacji
przedmiotéw w przestrzeni artysta zaczynat prace, tak jakby byly one kulturowym prze-
no$nikiem sensu. Pantograf i krosno przeniesione z fabryki na scene sg no$nikami kon-
kretnej historii, w kontekscie teatralnym otwierajg nowy w niej rozdzial. Grzegorzewski,
podobnie jak Szajna, traktowat obiekty jako elementy przechodnie, dzieki temu stawaty
sie stalymi wedrujgcymi bytami. Czy sg samodzielnymi obiektami, tak jak w przypadku

49  Ibidem, s. 30.
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Epitafium Szajny? Czy pozbawione teatralnego dziania si¢, prezentowane jako artefakty
na wystawie, potrafig dziata¢ samodzielnie?

Obiekty Grzegorzewskiego w spektaklu stanowity nierozerwalng czes¢ przestrzeni teatral-
nej. Obecnie otwierajg dyskusje dotyczgcg ekspozycyjnej egzystencyi.>°

Scena plastyczna Akademickiego Teatru KUL i dziatalno$¢ Leszka Madzika to réw-
niez przyklad wykorzystania mozliwosci obrazowych sceny. Widoczny jest tu kontekst
filozoficzny. To on jest pretekstem do powstawania scenografii. Swiatlo i jego symbolicz-
ne dziatanie stanowig podstawowy sktadnik wizualnego $§wiata. Jest to teatr postugujacy
sie plastyka, wykorzystujacy jej mozliwosci. Leszek Madzik nie zajmuje sie poszukiwa-
niem istoty scenografii, uzywa jej jak malarz pedzla do namalowania obrazu na ptétnie.
Widoczne nawigzania do malarstwa, $wiadome korzystanie z jego zasobéw to zagadnie-
nia zwigzane z plastyka teatru KUL. Nie sposéb poming¢ ich w rozwazaniach. Kazg jed-
nak w refleksji podaza¢ dalej, sladami odkrywcéw scenograficznej materii i poszukiwaczy
istoty plastyki teatru oraz ich materialnych lub niematerialnych ekwiwalentéw.

50 http://www.teatr-pismo.pl/przestrzenie-teatru/643/od_pisuaru_do_pantografu/
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Teatr Galeria

Kolejnym przelomowym dla plastyki teatralnej zjawiskiem byta dziatalno$¢ twércéw
Teatru Galeria i ich eksperymenty z lat 60 Andrzej Zurowski pisze tak:

Artysci zastgpili w Galerii ptétno malarskie ekranem, a tradycyjne malowanie zdominowa-
ty rézne formy gry swiattem.”!

Eksperyment, poszukiwanie wpisane sg w dziatania grupy. Dzieki tym prébom plasty-
ka teatralna doréwnywata temu, co dziato sie w sztukach plastycznych.

...teatr Krechowicza typologicznie wywodzi sie nie z doswiadczen awangardy teatralnej, lecz
z poszukiwan zachodnioeuropejskiej plastyki, ktéra tamtymi laty coraz szerzej przetamywata
bezruch malarstwa i rzezby.”

Teatr pozbawiony tekstu, aktora, bazujacy na wynalazkach, stwarzany na oczach
widzéw. Rodzacy sie pomiedzy tworca a widzem, tu i teraz, czesto za poSrednictwem filmu
i technologii. Na zblizeniach, w skali makro materia zmienia sie w obraz, prowadzona nie
ruchem pedzla, lecz ruchem kamery.

Dzialanie ukrytego przed widzem malarza powodowalo, iz barwne ochtapy unosity sie
i opadaly, bulgotaly i wybuchaly, materia tetnita, przypominajac ruchliwe, ré6znogatunko-
we mrowisko. Kantor tak opisywat przebieg realizacji:

Walec sig obracat, podczas gdy ja po jednej stronie malowatem, a po drugiej kamera ciggle
filmowata zmieniajgce sie formy>.

Powstalte podczas spektaklu prace przypominaly niekiedy kolaze, asamblaze, reliefy.
Inspirowane malarstwem materii dotykaly materii wprost, namacalnie, autentycznie pod-
czas budowanych grubymi warstwami farby struktur, powstatych m.in. z blach, tynkéw,

51 M. Groth, Przestrzenie/partycypacje, [w:] Odstony wspdtczesnej scenografii, Krakéw 2016, s. 265.

52 A. Zurowski, Teatr najosobniejszy. Galeria, [w:] Gdanskie teatry osobne, red. J. Ciechowicz, A. Zurowski,
Gdansk 2000, s. 89.

53 A. Zurowski, Teatr najosobniejszy. Galeria, [w:] K. Fazan, A. Marszalek, J. Rozek-Sieraczyniska, Odstony
wspdiczesnej scenografii, Krakow 2016, s. 259.
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piasku. Wazng role odgrywata tu obiektywizujgca fizyka i aparatura optyczna, umozliwia-
jac podgladanie niedostrzegalnych dla oka proceséw. Spektakle Teatru Galeria to ewe-
nement artystyczny, wychodzgcy catkowicie poza granice konwencjonalnego teatru.
Tworzacy si¢ na nowo, komponowany jak improwizacja muzyczna, za kazdym razem
inaczej. DZwigk stawal sie partnerem akcji dla wtérujacego mu obrazu. Traktat i Inwazja
to ostatnie spektakle grupy — wyczerpaly sie¢ mozliwosci rozwoju, wiec teatr przestat ist-
nieC. Istotg eksperymentéw teatralnych bylo poszukiwanie odpowiednikéw dzwiekowo-
obrazowych do wyrazania szerszej symboliki, nowych znaczefi, poza jezykiem, ciatem
i schematem. Powrécity mysli zwigzane z badaniami Bauhausu oraz diagnozy Moholya-
Nagya, ktéry widziat nadchodzace zmiany w obrazowaniu. Dzigki dokonaniom twércéw
Teatru Galeria przestrzen teatru wkracza w strefe nieznang. Otwiera nowe mozliwosci,
zrzuca z siebie szate konstrukeji i schematéw. Pozostaje niematerialnym punktem wyjécia
— nieumiejscowionym — nieuprzedmiotowionym. Niemozliwym do zbadania, dotykaja-
cym istoty, chwilowym, jak teatralne hic et nunc - tu i teraz.

Boris Kudli¢ka

Myslac o rozwoju scenografii i niezwyklej rewolucji technologicznej, nie sposéb pomi-
na¢ nazwiska wizjonera, scenografia i designera Borisa Kudlicki. Mieszkajacy i tworzacy
w Polsce artysta wraz z rezyserem Mariuszem Trelifiskim od lat realizuje opery na naj-
bardziej prestizowych scenach teatralnych $wiata. Dzieki pracom duetu mozemy wspét-
cze$nie dotkngé Wagnerowskiego Gesamtkunstwerk. Poziom wykonania scenografii,
zakorzenienie w historii teatru, filmowa atrakcyjno$é opowiadania historii to podstawo-
we wyrdzniki realizowanych oper. Przywotujgc realizacje Borisa Kudli¢ki, mozemy przy-
znad, ze scenografia osiggneta najwyzszy poziom technologiczny i niepoddawany dyskusji
poziom artystyczny. Sceny obrotowe, wielkie przemieszczajace sie bezszelestnie ptaszczy-
zny, scena zalewana woda, projekcje, para, efekty $wietlne sprawiaja, ze spektakl staje
sie prawdziwg wizualng ucztg. Tworczosci duetu pos§wiecitam dwie prace magisterskie,
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rozwazajac role scenografii i jej wspdlczesng kondycje. Boris Kudli¢ka kontestuje zagad-
nienia zwigzane z historig rozwigzafn scenograficznych. Z premedytacja wykorzystuje
rozwigzania podkreslajace przelomowe zagadnienia zwigzane z przestrzenig sceniczna.
Kontekst historyczny ubrany jest w szate nowoczesnos$ci. Technologia $wietlna wspoma-
ga wizualne wrazenia. Sceniczne obrazy ozywaja na naszych oczach, dyskutujg z ogra-
niczeniami przestrzeni. Tworzg poglebione relacje przestrzenne za pomocg uzytych
materiatéw, zaskakuja efektem. Ogladajac spektakle duetu, mozemy mie¢ wrazenie,
ze nie spos6b w zakresie scenografii zrobi¢ juz wiecej. Doszlismy wiec do momentu, ze
scenografia rozwinela si¢ niewspdétmiernie do powstalej na jej temat teorii. Stad bezcen-
ne wydajg si¢ rozwazania dotyczace perspektywy scenograficznej siegajacej podstaw.
Niniejsza rozprawa stata si¢ filozoficznym poszukiwaniem praidei, prascenografii, prare-
lacji z widzem, nieoderwanych od historii. Poszukiwane miejsce, ktére trudno dostrzec,
mieszczgce istote teatru i jego plastyczno$ci, wymaga dotarcia do poczgtku. Krancowym
momentem rozwoju wydaje sie posta¢ wybitnego scenografa Borisa Kudlicki, natomiast
dla poszukiwania poczatkéw musimy cofngé si¢ do pramysli — mysli zawartej w rozwaza-
niach dotyczacych teatru Jana Berdyszaka.

Teatr? — Jan Berdyszak

Jakie elementy, wartosci, przejawy istoty teatru istniejq jako jego rzeczywistos¢, a jak mogg
przewijaé sig w sztuce poza teatrem? Jakg postaé potencjalng moze przyjgc teatr, ktéry nie
bedzie ani przedstawieniem, ani zdarzeniem, ani losem? Jaki moze byc¢ teatr zanim stanie sig
teatrem lub kiedy teatrem przestanie by¢?>

Zdaniem artysty teatr nie ma zakresu, zatem jego plastyka réwniez go nie posiada.
Jego badanie nalezy rozpocza¢ od podstaw, unikajac uogélnien i nie uzywajac wypowiedzi
twierdzacych lub oznajmiajacych. Berdyszak poszukuje miedzywartosci, zadaje pytania
i prowokuje.

54 J. Berdyszak, [w:] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996, s. 13.
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By¢é w teatrze czy prébowad go spetnié, to przede wszystkim pytaé teatrem o teatr.>

Pyta¢ réwniez samego siebie — sami tez jeste$my teatrem? Artysta zaklada, ze teatr
trudno oddzieli¢ od zycia. Wynika z Zycia i wewnetrznej potrzeby grania, odgrywania,
celebrowania — codziennych rytuatéw, wpisujacych sie w tzw. teatr Zycia codziennego.
Szeroki, niemalze panoramiczny kontekst badafi teatralnych to perspektywa badawcza
pozwalajgca wyjs$¢ poza teatr pojmowany jako instytucja, budynek. Dotykaé poczatkéw,
potrzeby istnienia teatru. Plastyka dzieki temu spostrzezeniu przestaje by¢ sztucznie
wytworzonym obrazkiem.

W refleksji Berdyszaka nad teatrem zastanowic¢ moze fakt, ze teatr jest pojmowany w sposéb
tak szeroki, iz z jednej strony zatarciu ulegajq, jego granice z zyciem codziennym, a z drugiej
strony bariery odrézniajgce go od sztuk plastycznych (rzezby, environment, instalacji) itp.>

Artysta analizuje poszczegdlne elementy plastyki teatru, takie jak kurtyna, widownia,
stot-scena, garderoba, lustro, méwi o miejscach, ktére nie sg ani sceng, ani widownig,
analizuje odbiér spektaklu — widzenie-styszenie. Rozwaza ograniczenia, nawigzania i dia-
logi. Stawia pytania dotyczace funkcjonalnosci przestrzennej teatru, rozwaza jego podzia-
ly i rozpatruje filozoficznie ich dziatanie. Droga, ktérg obral, nie zaktada celu, koncentruje
sie na niekoficzacych sie poszukiwaniach pomiedzy.

Miedzywartosci, okreslane w twérczosci Jana Berdyszaka sq sytuacjg pomiedzy, sq prze-
jawem potencjalnosci, otwartych mozliwosci, stanéw niemozliwych do nazwania i okreslenia,
a istniejgcych w swej wieloznacznosci i zmiennosci, w niemozliwosci i niedookresleniu.””

Pytania, refleksje, prowokacje — to narzedzia. Artysta dociera do konkretu poprzez naj-
glebsze warstwy teatru. Filozofia pomiedzy jest kategorig bytu — istnienia, miejscem, w kté-
rym nastepuje przejécie od nieistnienia do istnienia. Zblizanie sie do nieprzedstawialnego

55 Ibidem,s. 13.

56  G. Sztabinski, Teatr Dylematyczny Jana Berdyszaka, [w:] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw
1996, s. 13.

57 E. Olinkiewicz, Ani scena, ani widownia, [w:] Teatr?, ]. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996, s. 32.
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poprzez odrzucanie dominacji wzroku. Stawanie przed momentem przejécia, chwilg reflek-
sji i uwagi. Przekroczenie staje sie juz momentem dziania sie¢ — doswiadczania i $wiado-
mosci. Twoérczo$¢ Jana Berdyszaka zatrzymana jest w refleksji, obiekty nie sg pochodze-
nia teatralnego. Jesli jednak teatr rozumiemy jako przekraczanie i ciggte poszukiwanie,
to znajdziemy jego rdzef, poczatek — istote. Jak jej dotknaé, jak uchwycié¢ co§, co jest
nieuchwytne? Artysta pisze o teatrze zatrzymanym, moze to by¢ obraz, obiekt, rzezbiona
scena — lub zamierzona forma wypowiedzi — teatralna refleksja.

Szczegdlng role w tworczosci artysty odgrywajg obiekty, projekty, sytuacje, ktérych celem
w ogdle nie jest bycie projektem ani obiektem, ani sytuacjg. Spetniajg one jedynie funkcje
refleksyjng, prowokacyjng. Podejmujgc rozwazania o teatrze, tworca nie traktuje teatru jako
tematu ani jako opowiesci o temacie, lecz sigga do istoty teatralnosci, do warstw najgtebszych
teatru, a zarazem najprostszych i konkretnych.

Jan Berdyszak méwi, ze rzeczy powinny by¢ proste. Istote stanowi to, co jest poza nim
i przed nim...

Czy nie jest teatrem zatrzymanie koniecznej uwagi na progu, na przejsciu?

W twérczosci Berdyszaka istnieje rowniez, a moze przede wszystkim, jako wyznaczenie,
odkrywanie, pomiedzy, kiedy dzieto pozwala zobaczy¢ to, co jest ,przed nim” i to, co poza
nim, co stanowi jego istote, ale ukazuje — tez to, co jest.*’

Wybrane przyktady poszukiwah twércéw teatru plastycznego to kontekst dla dalszych
badaf. Badanie granic, szukanie pomiedzy to wspdlny mianownik dla twérczosci wizjo-
neréw teatru. Efektem koficowym dociekaf czesto sg Zyjace poza przestrzenig teatru
autonomiczne, niezalezne obiekty-byty w istocie zaklinajace teatralng nieuchwytno$é.
Bio-obiekty Kantora — materialne, teatralne, a zarazem przepetnione nieuchronnoscia.
Epitafia Szajny, zaklete ponadczasowe byty-protezy, bedace wizualizacjg kleski cywilizacji

58 E. Olinkiewicz, Pytania, [w:] Teatr?, ]. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996, s. 32.
59 Ibidem,s. 121.
60 Ibidem,s. 116.
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i cztowieka. Zawieszone w czasie pomiedzy rzeczywistoécig a kreacja, pomiedzy zyciem
a $miercig. Obrazujace niemozliwe, nieokreslone, niepoddajace sie klasyfikacji. Obiekty
Grzegorzewskiego wyrwane z industrialnej rzeczywisto$ci, budowaly teatralng prze-
strzef, poza nig stracily teatralny kontekst. Jako artefakty nie grajg juz teatralnej roli,
opowiadajg historie o sobie. Plastyka w Teatrze Galeria to proba uchwycenia nienama-
calnego, przesuniecie zagadniefi zwigzanych z istotg teatru w sfere materii plastycznej
i filmowego obrazowania. Ekwiwalent pomiegdzy odbywajacy sie tu i teraz, nigdzie indziej,
tylko podczas teatralnego dziania si¢. Bez artefaktdéw, pozostaloéci - czyste wizualne wra-
Zenie. Moment teatru (...) Berdyszak méwi, ze istnieje pomiedzy — pomiedzy niekoniecznoscig
a istnieniem .°

61 J. Berdyszak, Katalog z wystawy: Retrospektywa wybranych probleméw, Katowice 1992, s. 14.
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Obiekty scenograficzne

Podazajac za my$la Jana Berdyszaka, otwieram kontekst stworzonego w ramach pra-
cy badawczej cyklu. Powstate obiekty scenograficzne sg wstepem do zagadnien zwigza-
nych z plastyka teatru. Stawiajac pytania, poszukuje sensu, istoty, poczatku. Skupiajgc
sie na materii stalej jaka jest obiekt zatrzymuje w czasie forme, a poprzez uzycie luster
zostawiam miejsce na performatywno$c.

Pomiedzy jednym stanem a drugim jest strefa nieznana, czynnik innosci. To ona budzi
ciekawos¢, podsyca do podjecia dziatan, ma by¢ tylko niewielkim przesmykiem czasu, lecz
niespodziewanie staje si¢ nowg dziedzing sztuki. Pomiedzy przemienia sig niekiedy w stan
o cechach trwatosci, sztuka jest przeciez wedréwkg po krawedzi.®*

Cykl obiektow scenograficznych: Wokat glownego wejscia — Thyra

Jest to préba zobaczenia teatru i sztuki tam, gdzie nie przywyklismy ich dostrzegaé. Widz
jest wewngtrz teatru, jakby oglgdany przez przedmiot niezaleznie od reakcji na nie. Sq to sytu-
acje teatralne nieprowokowane.*

Stojac przed antyczng skene, na proskenionie, zajmujemy miejsce aktora, pomigdzy ogla-
dajgcym a gléwnym wejsciem do skene. Sq tam drzwi — wrota thyra. Skene (skeneo — miesz-
kam) byta garderobg aktoréw, magazynem, rodzajem ruchomego ekranu przestaniajgcego
$wigtynie. Skene to gtéwny budynek, na ktérym malowano scenografie, stawata si¢ patacem,
$wiatynia, grota. W V wieku p. n. e. malarze domalowywali iluzoryczne drzwi — byt to ulubio-
ny motyw malarski. Drzwi wizualizowaly moment przejscia, zastanialy tajemnice, cze$ciowo
uchylone — intrygowaly. Przed drzwiami — prothyron (pro — przed, thyron — drzwi) — przestrzen
przed drzwiami, wokét niego snuje si¢ cata historia. Obiekty zatrzymuja dla widza moment

62 J. Berdyszak, Katalog z wystawy: Retrospektywa wybranych probleméw, Katowice 1992, s. 14.
63 Ibidem, s. 90.
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przed. Stojac przed nimi, koncentrujemy sie na dzianiu si¢ — pomigdzy nami a obiektem Thyra.
(IL 1)

,»Dzianie si¢” dla Jana Berdyszaka nie jest sfabularyzowanym zdarzeniem, nie jest ani
liniowe, ani tekstowe. Istnieje w rzeczach samych, w substancji, w przestrzeniach miedzy
rzeczami.**

Dzigki zasadzie ekyklematu — objawienie na zewnatrz — dowiadujemy sie, jakie zda-
rzenie kryla skene — skrywata zakazane przez zasade decorum zdarzenia. Thyra — drzwi
stajg si¢ posrednikiem miedzy tajemniczym wnetrzem a $wiatem ogladajacego. W sztu-
kach Menandra miejsce przed drzwiami staje si¢ niczym dramatis persona. Nieustanny
ruch wokét drzwi sprawia, ze sg one gtéwnym motywem. Czy odbiorca w sytuacji odbio-
ru obiektu réwniez staje si¢ dramatis persona? Otwér drzwiowy thyra w obiekcie sceno-
graficznym jest wykonany z antycznego lustra. Widz odbija si¢ w nim, zmieniajac obraz
obiektu, uruchamiajgc jednoczes$nie teatralne dzianie sie. Odbicie lustrzane ogladajacego
staje sie centralnym punktem zdarzefi. Przez drzwi kryjace tajemnice widoczne jest natu-
ralne odbicie odbiorcy. Zabieg plastyczny poszerza kontekst teatralny. Kim jest wéwczas
widz? Aktorem? Cze$cig dzieta? Co dzieje sie pomigdzy? Kto jest tworcg owego tu i teraz?
Moze lustro? To ono staje si¢ teatrem reakcji widza.

Jest to lustro intencjonalne: odbija otoczenie, siebie, droge za lustrem, niebo, przecho-
dzgcych. I widzgc intencje — droge, nie mozesz jej przekroczy¢, otworzy¢ (...) Odwotuje sig
do lustra stale pracujgcej pamieci. Jest tez przekazaniem zdgzania do transcendentalnosci
wielu mozliwosci, a dla widza lustrem — teatrem jego reakcji.®’

Lustro bedace centrum obiektu jest zrédlem zmienno$ci, materiatem ulotnym, chwilo-
wym, kruchym, a zarazem konkretnym. Jego odbicie jest antyczne, marmurkowe, posta-
rza i rozmywa kontury — zaciera granice.

64 E. Olinkiewicz, Pytania, [w:] Teatr?,]. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996, s. 114.
65 Berdyszak, Lustro, [w:] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996, s. 109.
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Szkto jest materig delikatng i kruchq, najbardziej zblizong do zZywych istnier. Swym
materialnym istnieniem demonstruje swéj brak, odstaniajgc specyficznie swiat sobg, jako
najniezwyklejszy i paradoksalny otwér bez ostony. Dziata posredniczqco, jest jak milczenie
zawarte w stowie albo jak dZzwigk musi pochtania¢ cisze.®®

Obiekt Thyra powstat z przedmiotu zastanego, jakim byla znaleziona i pomalowana
olejng farbg sklejka. Fragment lustra bedacy niegdy$ czescig szklarskiego prébnika row-
niez zostal wyciagniety z realnego $wiata i umieszczony w nowym, zupelnie mu niezna-
nym kontekscie. Szary filc spaja dwa chtodne w odbiorze materialy — otula je — staje
sie ubraniem, kostiumem, oprawa. Biegnace ku centrum linie nawigzujg do perspektywy
linearnej, tak bardzo kojarzonej z antycznym malarstwem scenicznym. Linie mienig sie
ztotem i srebrem, nawigzujac do kochajacego dekoracje sceniczng blichtru.

Gotowe, zaczerpniete z realnego $wiata materie majg swoja przeszto§¢ — histo-
rie. Zaproszone do odegrania nowej roli wpisujg sie w kontekst teatralnej umownosci.
Przywodza na my$l koncepcje Merz Kurta Schwittersa. Artysta tworzyt obrazy abstrak-
cyjne, bedace w istocie zebraniem:

(...) razem dla celow artystycznych wszystkich materiatow, jakie tylko dadzq si¢ pomyslec,
a pod wzgledem technicznym - zasade rownowartosci kazdego z materiatéw.*”

Obrazy/obiekty Kurta Schwittersa tworzyly relacje miedzy wszystkim, co jest na $wie-
cie. Realizowaly réwniez teatralne Gesamtkunstwerk — odpowiadajace za réwnowage
warto$ci wszystkich sktadnikéw tworzonego dzieta. Tworzone obiekty scenograficzne
odzwierciedlajg idee otwarcia si¢ na relacje z widzem. Budowane z kawatkéw szkta, kawat-
kéw drewna, skrawkéw znalezionych tkanin sg jednocze$nie odpadami konsumpcyjnego
zycia. Komponowane za pomoca porzadkujacego zmyshu stajg sie oszczedne i wysubli-
mowane. Pierwszg faza tworzenia jest poszukiwanie, zbieranie faktur, koloréw, ksztat-
tow. Pomocny okazuje sie przypadek, spontaniczno$é, nowa mysl zawsze bliska teatrowi

66 Ibidem, s. 90.
67 http://retroavangarda.com/merz-kurt-schwitters

- 44 -



— scenografii. Kolejna to badanie relacji pomigdzy: materig a podlozem, kolorem i ksztal-
tem. Szukanie idealnego potaczenia — wyszukanej lub zwyczajnej relacji. Walor estetycz-
ny nie jest celem, wazna jest konfrontacja elementéw. Budowany $wiat obiektéw bazuje
na powtarzalno$ci, ona nadaje kompozycjom rytm. Rytm staje sie swoistg metaforg rze-
czywistosci. A wlasciwie jej czeScia — pars pro totum fotum pro parte — czg$¢ przez catosé/
catos¢ przez czes¢ — zasada realizujgca sie w scenografii dla okreslenia budowania $wiata
jako elementu wickszej calosci. Swiat zamkniety w ramie scenicznej jest jedynie czescia
wiekszej rzeczywistosci. Scenografia jest reprezentacja catego $wiata przedstawionego
w spektaklu. Pokazywana widzom cze$¢ wiekszej catodci to zasada realizujgca sie zaréw-
no w kadrze filmowym, jak i ramie scenicznej. Tym samym obiekty scenograficzne staja
sie zbiorem fragmentéw wigkszej catosci i tworza nowy materialny byt. Okruchy-czesci
wyrwane z rzeczywisto$ci tocza wewnetrzny dramat na miniaturowych scenach obiektéw.
Ogladane nawprost przywodzg na mysl skene, wejScie thyraczy tez sceniczne okno. Stawiajg
widza w sytuacji przed, sytuacji wyboru: Czy zdarzy si¢ owo niewymuszone pomiedzy?

Otwor, wejscie glowne Thyra w teatrze to punkt wyjscia dla powstatych obiektéw,
ale réwniez punkt wyjscia dla przestrzennego rozwoju sceny teatralnej. Kazimierz Braun
w ksigzce Przestrzef teatru wizualizuje ten temat w nastepujacy sposéb (Il. 2):

Czytamy, iz wraz z rozwojem miejsc akcji rosng zapotrzebowania na rozwigzanie sce-
nograficzne w postaci kolejnych otworéw drzwiowych. W roku 316 p.n.e. korzystano
juz z trojga drzwi. Skene rzymska posiadata takich otworéw drzwiowych kilkadziesigt.
Obiekty scenograficzne nie wizualizujg tego zagadnienia, same stojg przed widzem, two-
rzac sytuacje przed:

Czy nie jest teatrem zatrzymanie koniecznej uwagi na progu, na przejsciu? %

Zatrzymanie na progu to uchwycenie momentu, w ktérym podejmujemy decyzje
o przekroczeniu. Chwila niepewnos$ci — niepokoju, ciekawosci, co jest za drzwiami,

68 E. Olinkiewicz, op. cit., s. 118.
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istrachu przed tym, co nowe nieznane, niespodziewane. Czesty zabieg stosowany réwniez
w obiektach Jana Berdyszaka.

Przejscie jako niemozliwosé... moment... zatrzymanie.*’

Antyczna skene przystaniata $wigtynie. Miejsce spektaklu w teatralnej kosmologii znaj-
dowalo sie pomiedzy sakrum a profanum. Wieki $rednie, poprzez dramat rozgrywajacy
ogladajacego — teatr staje sie Biblig pauperum. Gdy sekularyzuje si¢ ten sposéb obrazowa-
nia, teatr wychodzi przed $wigtynie — jego scenerig staje sie portyk i jego gtéwne wejicia:
Porta Regia i boczne Porta Minores — scenografia symultaniczna reliefowa, na jej tle roz-
grywaja sie zdarzenia. Swigtynia przyjmuje funkcje antycznej frons scaenae, jest miejscem
$wietym, ale réwnoczes$nie garderobg dla aktor6w. Zwielokrotnienie miejsc scenicznych
w scenie symultanicznej $redniowiecznej to kolejny etap. Mansjony — domy tworzone
przez rzemie$lnicze cechy, umieszczone w przestrzeni i jednoczes$nie pokazujace wszyst-
kie miejsca akcji od domu Marii po Piekfo. Wykonane starannie, przejmujace, ociekajace
krwia, zlotem — rzemie$lnicy nie przebierali w $rodkach, by wizualizowaé prawde wiary.
Autentyczne materialy, buchajace plomienie mialy przekona¢ mniej zarliwych wiernych.

Stworzony cykl trzech obiektéw scenograficznych Mansjony (Il. 3) na przekér nie
epatuje efektami — przemawia przez nie surowo$¢ i autentyczno$¢. Zwracajg si¢ w stro-
ne czystej duchowosci przywotanej przez Mirostawa Kocura w ksigzce Drugie narodziny
teatru. Performance Anglosaskich Mnichéw.

Celem Sredniowiecznych aktoréw nie byto tworzenie iluzji, a raczej wcielanie si¢ w dane
postaci w celu wywotania wrazenia i emocjonalnego poruszenia widzéw.”

Obiekty Mansjony nikogo nie przekonujg — sg surowe, pozbawione efektownodci,
mo6wig o relacji miedzy fakturami, tworzywami. Uzyte szkto malowane na biato delikatnie
odbija rzeczywisto$¢.

69 E. Olinkiewicz, op. cit., s. 118.
70  http://www.teatralia.com.pl/performance-miroslawa-kocura/
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Przezroczystos¢ jest fascynujgcym pét stanem wyobrazni i materii. Jest fizycznym bytem
i wizualng nieobecnoscig. Przezroczystos¢ to nie tylko przechodzenie swiatta przez fizyczng
bariere, dziwna wlasciwos¢ szkta i niektérych ksztattéw, ale to przede wszystkim filozoficzny
przystanek migdzy istnieniem i nieistnieniem, migdzy pustkg a gestoscig. (...) Przezroczystos¢
to przestrzenie migdzy (przedmiotami). Przezroczystos¢ to pomigdzy.”

Surowa sklejka, wygnieciony papier na bialym podobraziu to wejscie do domu -
mansjonu, czekajace na decyzje o otwarciu. Czyste przezycie, na ktére czekaja, sg meta-
forg duchowej nieskazitelnosci. Widz moze rozpocza¢ wedréwke $ladami $redniowiecz-
nego aktora, wzdluz sceny symultanicznej. Moze niczym anglosaski mnich sprébowaé
wejs¢ w interakcje z ktéryms z scenicznych wejsé. Choé nie oferuje nic po za sobg — jest
puste... czeka na wypehienie...

Miejsce puste chee daé cztowiekowi tak jak daje sie mu zwierciadto. Jest ono wszak jednym
z przedmiotow — fenomendw wypetnia sie dopiero wtedy, gdy cztowiek chce wiedzie¢. Zobaczy¢
swojg rzeczywistos¢. Miejsce puste jest miejscem dla inicjatywy mojego widza. W oparciu
0 pewien program tresci, ktéry stwarzam — nie tylko rozmawia on ze mnq, lecz wypetnia obraz
wiasng wyobraznig (...)".

Rozwdj przestrzeni teatralnej zmierza ku poszerzeniu otworu drzwiowego thyra do wiel-
ko$ci okna scenicznego mieszczacego sie w scenicznej ramie. Momentem przej$ciowym
jest pierwsza zamknieta scena teatralna w historii nowozytnego teatru — Teatro Olimpico
w Vicenzy. Palladio uprzestrzennit perspektywicznie uliczki w trzech oknach scenicz-
nych — Porta Regia (gtéwne) i Porta Minores (boczne). Skene stato sie rodzajem bramy
trumfalnej, przestato by¢ budynkiem. Otwory sceniczne za$ przej$ciami pod bramg —
ramg sceniczng. Skene staje sie azurowym przej$ciem pomiedzy $wiatami. Ostatecznie
gléwne wejécie Porta Regia poszerza si¢ az do ramy scenicznej, stajac sie terenem gry —
sceng w dzisiejszym rozumieniu. Powstaje pierwsza scena pudetkowa — Teatro Farneze

71 E. Olinkiewicz, op. cit., s. 132.
72 C. Grzelak, Poznad istote sprawy. Rozmowa z Janem Berdyszakiem, [w:] ,Glos Wielkopolski”, 1975, nr 67.
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w Parmie, od tej pory stajac si¢ gltéwnym modelem scen na catym $wiecie. Dyskutujg z nig
reformatorzy teatru, nastepujg przemiany jej ksztattu. Niezmiennie jednak panuje do dzi$
w wiekszo$ci budynkéw teatralnych. (Il. 4, 5)

Miedziana rama obiektu Okno sceniczne w miedzianej ramie przekornie podkresla
bogactwo, blask opraw scenicznych w baroku, celowo uszkodzona i zminiaturyzowana.
Przestrzen wewnatrz ramy poglebia czarny prazkowany papier tworzacy rodzaj otwo-
ru wejéciowego. Plytkie czarne wejécie uchyla przed widzem tajemnice. Miedziana rama
odbija widza jak znieksztalcajace rzeczywisto$¢ lustro. Widok ten drazni, niepokoi i kon-
kretyzuje sic wewngtrz kompozycji. Kontrast miedzy niestabilnym obrazem ramy a jej
wnetrzem buduje sytuacje napiecia. To materializacja konfliktu miedzy zastana, przesta-
rzalg juz oprawg a prostotg wnetrza. Obiekt staje sie komentarzem dla rozwoju prze-
strzeni scenicznej, jest takze pretekstem do otwarcia szerszego problemu zwigzanego
z nieprzystawalnos$cig starych, barokowych scen, do nowoczesnej mysli scenograficzne;.
(IL 6)

Sceniczna rama Teatro Farneze poszerza si¢ i skrywa w sobie majestat osnuty aksa-
mitem. Kioci si¢ ze zniszczonym kawatkiem szlachetnej miedzi. W samym centrum —
szklo — czarne transparentne, ale zarazem bardzo konkretne. Ma swoj ciezar, ale i lekko§¢
w odbiciu. Widz dostrzega swoje odbicie i staje sie cze$cig kompozycji. Drzwi, przed
ktérymi stoi widz, sg zbyt mate i raczej niemozliwe do otwarcia. Kompozycja zamknieta
w scenicznej ramie nie ma kontynuacjiw przestrzeni. Stanowi zamknietg cato$é, wewnatrz
ktérej rozgrywa sie akcja. (IL. 7)

Szkielet scenicznego pudetka obiektu Passe-partout, rysunek teatralnej konstruke;ji,
oraz wejscie Thyra w centralnym punkcie. Uktad widoczny z perspektywy czwartej $cia-
ny. Obiekt wpisuje sic w kazdg przestrzen, otwiera relacje z rzeczywistoscia, ktéra go
otacza. Jego czarny obrys wydaje sie zalazkiem mysli, konstrukcja, ktéra czeka na wypel-
nienie. Szkicem, ktéry w sposéb konkretny przypomina o swoim istnieniu, ale jedno-
cze$nie z premedytacja nie chce by¢ skonczony. Niniejsza praca otwiera cykl szkicéw
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ze wspOtczesnosci — ujetych w transparentne formy obrazéw. Wnetrze szkieletu nawigzu-
je do malarskiej tendencji w scenografii polskiej oraz wplywu malarstwa na scenografie.
Realizacja dotyka réwniez zagadnienia zwigzanego z twdrczo$cig Jana Berdyszaka z lat
60. (1. 8)

Passe-partout — dlaczego nie oprawiaé przysztosci? Pisze: (...) rama wycigtego, pustego,
ujawniajgcego, koncentrujgcego, wskazanego. (...) Przejscie ku catosci — komentuje Grzegorz
Dziamski (...)7? Passe-partout jest dopetnieniem, kluczem do catosci i oddziela dzieto od oto-
czenia, a jednoczesnie ustanawia zwigzek z tym, co sytuuje zewngtrz dzieta, otwiera na to,
co wewngtrzne i ograniczone nd to, co zewnetrzne i nieograniczone.’

Obiekt Szkielet scenicznego pudetka przedstawia architektoniczng wizje przestrzeni
scenicznej. Wspotcze$nie wydaje sie, ze zaréwno konstrukcja, jak i bryta sa by¢ motywem
przewodnim scenografii. Wydzielone przestrzenie gry, monumentalne rozwigzania two-
rzone z ogromnych potaci przesuwanych bezszelestnie ptaszczyzn. Przemieszczajacych
sie pomieszczen, $cian, pieter. Dyskusja z zastang przestrzenig teatralng trwa. Scenografia
wychodzi z teatru, poszukuje miejsca w industrialnych przestrzeniach, anektuje fabryki,
magazyny, hale zdjeciowe. Wchodzi w relacje pomiedzy z nowym terenem gry, a czasa-
mi zmienia zastang przestrzeni catkowicie, przeobraza ja, modyfikuje. Wychodzi z ram
cienkiego szkieletu i mimo swego ogromu zbliza si¢ do widza historig zapisang na oktadce
starego pamietnika (Iniany element bedacy czescig obiektu). Dwa skrajne, lecz wsp6t-
istniejgce byty toczg spér o wspdlczesnego widza. Jeden dociera do intymnych, gleboko
skrywanych potrzeb, drugi wpisuje si¢ w otoczenie, zaciera granice miedzy przestrzenia
teatru a architekturg — urbanistyka. (Il. 9)

73 J. Berdyszak, Passe-partout, [w:] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz.Wroctaw 1996, s. 125.

74  G. Dziamski, Wstep do katalogu Jan Berdyszak Passe-partout ciemnosci, [w:] Teatr?, ]. Berdyszak,
Olinkiewicz, Wroctaw 1996, s. 124.
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Obiekt scenograficzny Kofo.

Ilokrotnie spoglgdam na koto, to odnosze wrazenie formy najbardziej pierwotnej towarzy-
szgcej cztowiekowi jak stoice albo w potowie zjedzona ryba. Ta hermetycznos¢ formy wspétgra
z wrazeniem i tresciami nieskoficzenie rozlegtymi.”

Slad, jaki pozostawili malarze w historii scenografii, oraz wplyw malarskich idei
na rozw0j przestrzeni scenograficznej nie pozostawiajg watpliwosci. Szkielet sceniczne;j
ramy stanowi oparcie dla wewnetrznego dynamizmu kota. Malowane krawedzie obrazu
wtapiajg sie w przestrzef, a jednoczesnie rysujg plynng granice obrazu. Koto powstate
z dwoch gestéw pedzla, przez swg transparentno$¢, mimo zatrzymania w obiekcie, spra-
wia wrazenie ciggltego ruchu. Plynno$¢ gestu wcigga ogladajacego — niemalze hipnotyzuje.
Budzi skojarzenia medytacyjne, odnosi sie do §wietego okregu do prapoczatku zdarzenia
teatralnego. (Il. 10)

Obiekt scenograficzny Szary okrgg. Akcja wpisana w centrum scenicznego pudetka
rysuje na prospekcie miejsce i bohatera zdarzenia. Punkt uderzajacy w przestrzefn p6t-
okregu spada pozbawiony ciezaru. Jego rolg jest dotrze¢ we wskazane miejsce w cen-
trum opowiesci. Scena staje si¢ oknem, widz podglada — obiekt zatrzymuje to wrazenie
— efekt dziania si¢ jest przewidywalny — nie stawia on tajemnicy — punkt uchwycony
przed momentem upadku — zawieszony w przestrzeni. Czy spadnie? Jaka jest istota owe-
go zdarzenia? Co dzieje sie pomiedzy? Gdzie kryje si¢ tajemnica pomigdzy akcjg w obiek-
cie a widzem? (Il. 11)

Obiekt scenograficzny Akcja w szkielecie scenicznego pudetka. Metalowa konstruk-
cja kryje w sobie miniature malarskg. Czerwony punkt ztapany w momencie upadku.
Przestrzef podobrazia staje sie swoistg sceng dla akcji rozgrywajacej sie miedzy poszcze-
g6lnymi elementami miniatury. Mimo niewielkiego rozmiaru akcja przenosi nas w szer-
szy kontekst przestrzenny. Dziatanie obiektu jest odpowiednikiem dziatania scenografii.

75  J. Berdyszak, Katalog wystawy w Osrodek propagandy sztuki ze szkicownika 1963 1964 Katalog wystawy.
Osrodek propagandy sztuki Berdyszak modele, malarstwo rzezba grafika, Zielona Géra 1972, s. 5-6.
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Zminiaturyzowany §wiat przenosi widzéw w szerszy kontekst przestrzenny i tematyczny.
Scenografia jest tylko reprezentacyjnym fragmentem kreowanego przez dramat i rezysera
obrazu. Podobnie obiekt, mimo swoich miniaturowych rozmiaréw, wydaje si¢ fragmen-
tem wiekszej rzeczywisto$ci. Przygladajac sie szkieletowej formie, czujemy sie jak widzo-
wie ogladajacy miniaturowy spektakl. (Il. 12)

Azurowa, metalowa konstrukcja obiektu Kompozycja z bordowym okregiem miesci
w sobie malarska miniature. Przywodzi na mysl przestrzen sceniczng. Punkt centralny
bordowego okregu zakryty jest czarnym filcem. Czarna linia staje sie podstawa podtrzy-
mujacg kompozycje. Biate tlo taczy sie ze Sciang i poglebia relacje z zastang przestrzenia.
Obiekt to polaczenie dwéch tendencji graficznosci i malarsko$ci. Symbolizuje zwigzek
polskiej scenografii z malarstwem, a jednoczesnie podkresla graficzno$¢ i konstrukcyj-
no$¢ wspdlczesnych realizacji scenograficznych. (Il. 13)

Biate podobrazie obiektu Wrota na czarnym filcu staje sie budynkiem, gdy zbudujemy
w nim wejécie. Symboliczne otwarcie dwuwymiaru nastepuje przy uzyciu faktur, roznic
tonalnych, odcieni. Przestrzen jest namacalna i wyczuwalna, podobnie zamknieta, jak i
otwarta. Zatrzymuje widza na progu, przed decyzja, czy wej$¢ do $rodka. (IL. 14)

Obiekt Welwet heksagonal zlota thyra na zlotej tacy pokazuje ksztatt jednego z prze-
ksztalcen sceny teatralnej. Zioty $rodek symbolicznie nawigzuje do wejscia Thyra. Biale
podobrazie wtapia si¢ w przestrzef. Czarny aksamitny hexagonal dynamizuje kompozy-
cje, zloty element uspokaja jg i rownowazy. Obiekt nawigzuje do bizuterii, dekorowania,
ozdabiania tak bliskiego teatralnej scenografii m.in. doby baroku. Wspétczesno$¢ réwniez
bazuje na efektownosci. Budowana jest ona jednak innymi $rodkami wyrazu. (Il. 15)

Obiekt Porat Regia w szaroSci — thyra — wejScie umieszczone na szarej serwet-
ce zaprasza do tego, by zajrze¢ w glab. Szaro$§é, biel, naturalne materialy i musniecia
pedzlem sprawiaja, iz symboliczny otwér sceniczny przenosi ogladajacego w obszar
nieoczywisty, transparentny. Ramy z surowego drewna stanowig oprawe dla naturalne;j
relacji. Kwestionuja sztuczno$é, przyblizajg sie do interpretacji zwigzanej z teatrem zycia

-51-



codziennego, gdzie teatralnym dzianiem si¢ — rytuatem jest polozenie na drewnianym sto-
le Inianej serwetki. (Il. 16)

Cykl obiektdow scenograficznych: Theatrum Mundi

Stworzona kolekcja obiektéw scenograficznych w oparciu o teocentryczng koncepcje
losu ludzkiego — w El gran teatro del Mundo — Wielkiego Teatru Swiata, pokazuje wielka,
pochodzgca od Platona, metafore ustalonego przez niebiosa porzadku $wiata, podziatu
na role w dramacie, jakim jest zycie. Stowa Rymkiewicza odnoszace sie do twérczosci
znanego z tej perspektywy twoérczej Calderona pokazujg obrany punkt widzenia.

Swiat, tyle méwi nam tytut - jest teatrem. Nie jest podobny do teatru i nie nalezy go do teatru
poréwnywac, jest, wtasnie jest teatrem. Jest z teatrem tozsamy. A jest tozsamy, poniewaz zycie
ludzkie — ze swej istoty — nie jest ze sobg tozsame. Jest grq, spektaklem, przedstawieniem:
Toda la vida reprezentationes es, powiada Autor w EL GRAN TEATRO DEL MUNDO."®

Obiekty zgodnie z definicjg stownikows sg przedmiotami, ktére mozna zobaczy¢
idotkngé, cechuje je abstrakcyjno$é: mogg byé rzeczami abstrakcyjnymi np. cechg lub poje-
ciem sq czyms, czego dotyczq, czyjegos dziatania, zainteresowania lub uczucia (...)".

Zawieraja w sobie, idgc za mysla Jana Berdyszaka, teatr zatrzymany w obrazie, formie
stalej, ktéra ewoluuje, przechodzac w teatr, potencjalny stan napiecia, aktywnego oczeki-
wania, istotnego niedopetnienia i skumulowania energii.

Stan wielomozliwosciowej refleksji, niedeterminowanej rodzajem artykulacji i jej prze-
biegiem. Stan wartosci potencjalnych nie narzucajgcych wyboru albo-albo, ale zawierajg-
cych mozliwosé niewyczerpanych zastanowien i znajdujgcych sie w obszarach pomiedzy.
Migdzywartosci umozliwiajg, ciggle od nowa, dotykanie réznych Zrédet wieloaspektowe;j istoty

76  http://www.eteatr.pl/pl/programy/2013_12/55426/wielki_teatr_swiata_teatr_im_witkiewicza_zakopa-
ne_1986.pdf].M.RymkiewiczLudziedwoisci/w/Problemy Polskiego Romantyzmu, seria J, Osolineum, 1981.

77  https://sjp.pwn.pl/szukaj/obiekt.html
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rzeczy i tworzq zapytania o jeszcze niedostrzegany stany jej zaistnienia. Takie zachowania
zawierajqg cos z glebi istnienia, odnoszqg sig do niego, a nie do modeli traktowania istnienia.”

Badanie teatru i jego plastyki poprzez zadawanie pytaf, szukanie istoty, prowadzi
do holistycznego postrzegania sztuki teatru. Obiekty scenograficznych Theatrum Mundi
wychodzg z kadrowania sprowadzajacego obraz do pudfa sceny (Gukkasten). Uwolnione
od odrzucanej w manifestach teatralno$ci, rozumianej jako malarskie uwidocznienie,
sztuczno$é, widowiskowos¢, stosujg zasade

(...) teatralnosci, jako poszukiwanie substancji, ktéra zawierataby wszystkie wlasciwo-
$ci wszystkich teatréw, ktérg dostrzegam w koncepcjach artystycznych wspétczesnego teatru
i mysli artystycznej Jana Berdyszaka. W tak rozumianej teatralnosci nie jest dla mnie istotny
popularnie funkcjonujgcy synonim teatralnosci i sztucznosci.”

Blizsza niniejszym poszukiwaniom jest wspdlczesnie istniejgca teatralno$¢ zwigzana
z momentem kreowania — tworzenia. Przyktadem moze staé sie np. widoczna w trak-
towaniu warsztatu technika malarska Jacksona Pollocka. Ogladane obrazy sa sladem,
efektem dziania sie, immanentnym dla zagadnien teatru. Powstale obiekty sg wynikiem
refleksji i swoistych przemyslefi obrazujgcych patrzenie na $wiat, przestrzen, teatr, sce-
nografie, w szerokim — panoramicznym kontek$cie. Bliskim przytaczanej metaforze
Theatrum Mundi obrazujacej perspektywe kreacji i ogladu stworcy. Zainicjowane miej-
sce tworzenia/komponowania, mieszczace si¢ ponad rzeczywisto$cig, sprowadza jej
postrzeganie do zagadnien schematu/geometrii. Otwiera pytania zwigzane z odrebnoscia
i wspdlistnieniem.

...Natura geometrii nie tylko daje schematy... porzgdki wewngtrzne, ale formy geometryczne
pozwalajg charakteryzowaé indywidualnosci srodkami plastycznymi oraz nadawaé im sen-
sy biologiczne i procesowe. Wreszcie forma geometryczna moze byé pojemnikiem dla wielu

78  E. Olinkiewicz, Teatr w catosci sztuki, [w:] Teatr?, ). Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996, s. 79-80.
79  E. Olinkiewicz, Teatrw cafosci sztuki, [w:] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996, s. 77-78.
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sensow i tu oddaje ona najwigksze ustugi otwierajgc koto mozliwosci od przedmiotow z ideg
do samej idei. W tej sytuacji geometria juz sobg by¢ przestaje i sobg by¢ nie moze.*’

Idac za Arystotelesem, jesli wlasnie forma stanowi istote rzeczy, prawdopodobnie ona
pomoze odnalez¢ holistyczng nature teatru — bedzie droga ku odkryciu istoty scenogra-
fii. Obiekty bedace zestawami prostych figur geometrycznych przywotujg na mysl supre-
matyzm Malewicza, bedacy wyrazem potrzeby wyjScia artysty poza przedmiotowosé
realnego $wiata. Artysta sam komentowak: zniszczytem koto horyzontu i wyszedtem z kre-
gu przedmiotéw®'. Obrazy budowane z najprostszych figur geometrycznych wydajg sie
wizualizowa¢ stowa Winckelmanna: prawdziwe pigkno jest geometryczne®?. Kwadrat, koto,
trojkat — oznaczaly nowg sktadnie, nowy jezyk malarski. Jego cechg dominujacg byta for-
ma. Mondrian pisze: Nowoczesny artysta jest Swiadomy, iz doznanie pigkna jest kosmiczne,
uniwersalne, (De Stijl 1917/18). El Lissitzky uzywa formy graficznej, syntetyzujac ponad
formalne tre$ci. Laszlé6 Moholy-Nagy dyskutuje z przestrzenig obrazu — wpisuje formy
— uruchamiajgc kolejne przestrzenie. Schematyzujac ogladany obraz i lokujac jego inter-
pretacje w szerszej perspektywie.

Tworzac kolekcje, zakltadam spojrzenie bliskie suprematyzmowi. Obiekty prezento-
wane s3 w jednej plaszczyZnie — jako zbiorowa kompozycja na froncie rzekomej scenae
frons. Forma prezentacji obrazuje perspektywe badawczg syntetyzujacg elementy, skon-
centrowang na zagadnieniach formy i kompozycji, a zarazem otwartg na odbié6r. Cytujac
za Stanistawem Ignacym Witkiewiczem: wzruszenia zwigzane z figuratywngq sztukg szybko
sie ulatniajg, natomiast uczuciami, ktére pozostajg i nie zmniejszajg sie, nie rozptywajq, sq
te, ktdre pozostajg z czysto formalnego stosunku®3.

80 J. Berdyszak, Katalog wystawy. O$rodek propagandy sztuki Berdyszak modele, malarstwo rzezba grafika,
Zielona Goéra 1972, s. 5-6.

81 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa, 1988, s. 10.
82 Ibidem, s. 265.
83  Ibidem, s. 266.
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Sprowadzajac przestrzen teatralng do czysto formalnego stosunku, przyjrzyjmy sie
przeobrazeniom zwigzanym z budynkiem teatralnym i miejscem sceny. Graficzno$¢ ukta-
déw scenicznych stata si¢ inspiracjg do stworzenia schematéw form scen, wizualizuje ten
aspekt ilustracja z ksigzki Kazimierza Brauna Przestrzeii teatralna. (1. 17, 18)

Zatozenie odmiennej perspektywy nie jest rozwigzaniem technicznym, lecz préba
poszukiwan metafizycznego kontekstu. Powielanie form schematéw uczestnictwa spro-
wadzajace zdarzenie teatralne do zagadnieh geometrii. Usytuowanie sceny w stosunku
do ogladajacych uwidacznia stosunek danego typu sceny-konwencji. Unaocznia uwa-
runkowania religijno-kulturowe. Staje si¢ podstawg zaistnienia zdarzenia teatralnego.
Wrazenie, jakie wywoluje inscenizacja w zwartej bryle okregu, zasadniczo zmienia odbi6r
nadawanego przez spektakl komunikatu, nawigzuje np. do prateatralnego okregu zorga-
nizowanego wokét ofiarnego ottarza.

Ottarz ten stanowit centrum Swiata. Byt kolumng, ktéra tgczyta ziemig z niebem. (...)
Od poswiadczonych historycznie narodzin teatru do w petni rozwinietej jego formy architek-
tonicznej nie uptyngt wiek. A potem przez osiem wiekéw forma ta trwata w swoich zasadach
niezmieniona. Ewoluujgc stopniowo. I degenerujgc sie. Moze dlatego najwigksi dramatopi-
sarze starozytni to ci — i tylko ci — ktérzy jeszcze ksztattowali i rozwijali teatralng przestrzei,
uczestniczyli w jej narodzinach (...).%*

Architektura teatralna ulegata przeksztalceniom ze wzgledu na uwarunkowania kli-
matyczne, kulturowe, spoleczne oraz czynniki administracyjne. Zazwyczaj przeksztatl-
cenia zwigzane z budynkiem teatralnym byly ostatnig fazg przemian, nie wspoétgraly
z rozwojem teatralnej myS$li. Poczawszy od rytualnego prehistorycznego okregu, gdzie
publiczno$¢ otaczata aktora, po stosunek rytualnego uczestnictwa — procesji i wyod-
rebnienie sie sceny i widowni, potem podziat na chér komentujacy i odpowiadajacego
aktora. Stosunek budynku skene i poszerzajacego sie na przestrzeni wiekéw proscenionu,
po totalitarnie panujacg scene typu wloskiego i jej zakwestionowanie w XIX i XX w. oraz

84 K. Braun, op. cit,, s. 29.
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rozmaito$¢é wypowiedzi teatralnych, az po wspélczesne interpretacje niemozliwe do reali-
zacji w tych samych uwarunkowaniach przestrzennych. Cata historia plastyki teatru jest
zwigzana z obrazowaniem, wyrazaniem, nasladowaniem przez sztuke teatru, ktéra wcigz
na nowo tworzy podstawy wielkiego mitu ludzkosci. Jakie miejsce zajmuje wspdtczesny
teatr? Jak wyraza si¢ przez uwarunkowania przestrzenne? Wielo$¢ i rozmaito$¢ zabiegdéw
zwigzanych z umiejscowieniem teatru i ekspansja scenografii poza przestrzen teatralng,
poza schemat budynku. Postmodernistyczna rzeczywisto$¢, zacierajgca granice pomiedzy
sztuka a codziennym zyciem, utrudnia badanie relacji teatr — widz. Teatr i jego obrazy zle-
wajg sie — staje sie blizszy codzienno$ci, porzuca w swej istocie budynek teatralny i zbli-
za sig, do natury zjawisk zwigzanych z estetyzacja zycia sprowadza reakcje pozbawiong
historycznego kontekstu do, jak pisze Jameson: (...) do rozdrobnienia czasu na serig wiecz-
nych teraz®®. Mike Featherstone kieruje nasza uwage ku istocie wspétczesnych przemian
kulturowych, wyczulajac na zmiennosci relacji kultura — spoteczefstwo metateoretyczny
charakter samej kultury. Idac za Baudrillardem, $wiat siegnat ostatniej fazy, gdy obraz nie
ma zwigzku z jakgkolwiek rzeczywistoscig: jest swoim wilasnym simulacrum?®. Uzasadnione
zatem wydaje sie poszukiwanie pomigdzy, tropienie tego co ulotne, chwilowe, zanikajgce
i odradzajgce si¢ coraz predzej pigkno¥”. Nadzieja w figuratywnosci, ona winduje prawdzi-
wos¢, wskrzesza przezycie, pojawia si¢ tam, gdzie zniknely przedmioty — substancje.
Powstata kolekcja pokazuje widzowi $wiat widziany z gory — upraszcza go, sprowadza
do okreslonych form. Nie otwiera sie na bezposrednig relacje z odbiorca. Obiekty zatrzy-
mujg ten moment w trakcie lotu — stajg sie syntezg wrazenia. Twdrca i odbiorca majg ten
sam punkt widzenia. Gra z widzem dotyka momentu kreacji — pozwala widzowi by¢ jego

85 M. Featherstone, Posmodernizm i estetyzacja zycia codziennego, [w:] Postmodernizm — antologia przekta-
doéw, pod redakeja R. Nycza, Krakow, 1996, s. 302.

86 . Baudrillard, Precesja symulakréw, [w:] Postmodernizm - antologia przektadéw, pod redakcja R. Nycza,
Krakéw, 1996, s. 181.

87 M. Featherstone, op. cit, s. 316.
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czedcia. Ze wzgledu na swoéj konceptualny charakter nie stosuje opisu obiektéw — w spo-
s6b celowy nie narzucam odbiorcy interpretacji. (Il 19-37)

Cykl obiektdow scenograficznych: Obraz — kostium

Inspiracja dla cyklu obiektéw jest fragment kostiumu — pozostalo§é. Materia uje-
ta w ramy staje si¢ wyodrebnionym elementem rzeczywistoéci. Ma znaczenie tu i teraz
w nowym nieznanym kontek$cie. Powoduje teatralne dzianie sig, ktére nie jest sfabula-
ryzowanym zdarzeniem, nie jest ani liniowe, ani tekstowe. Istnieje w rzeczach samych, w ich
substancji, w przestrzeniach migdzy rzeczami®®.

Pusta przestrzen bialego podobrazia obiektu Ani to, Ani to czeka na wypeknienie.
Otwiera si¢ na widza bezosobowo, ubierajagc w ksztatt skojarzenia. Delikatna materia
jedwabnej koszuli, misternie haftowana na te chwile, na czas spektaklu. Bezimienna?
Bezpostaciowa? Markowa? Metalowa taca, niczym bizuteria wieficzy forme. Kostium
to czy obraz? A moze idac za my§lg Jana Berdyszaka:

Ani — ani — ani, albo - albo, pomiedzy — nie tylko to, ani tylko tamto, ani i nie (...) Wszelkie
istnienie jest wielorako dwoiste i to dopiero pozwala nam je prébowaé pojmowaé, a takze nie-
powtarzalnie w nim zaistnien — zawsze niedokoriczonym® . (IL. 38)

Zamkniety w ramy fragment ztotej koszuli obiektu Koszula-kurtyna, celowo wygnie-
cionej — sktad poliester, ktéry miat by¢ ztotym jedwabiem. Nie jest obrazem, nie jest
kostiumem. Moze jest ubraniem obrazu? Czym wiec jest obraz? Cielesno$¢ jego materii
urzeczywistnia sie w tym zestawieniu. Obraz staje si¢ bliski, nawiazuje relacje z oglada-
jacym. Intymno$¢, prywatno$é pomiedzy oddechem a okiem widza. Dramat wewnetrzny
— bez bohatera — rola gtéwna — koszula. Préba zamkniecia realno$ci w obrebie ramy
scenicznej, kadru, ramy obrazu. Koszula-kurtyna — co zastania, zapina? Kryje znaczenia,

88 J. Berdyszak, Teatr?, s. 114.
89 J. Berdyszak, Miedzy wartosci, [w:] Teatr?, ]. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroclaw 1996, s. 75.
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obrazy: Funkcja podstawowa kurtyny — odstania i zastania — generuje ogrom znaczen thwig-
cych w konkrecie kurtyny i jej obrazach (...)°°.(IL. 39)

Obiekt Obraz-kostium-kurtyna - czerwony kwadrat jest sktadowg faktur i odcieni.
Elementy rywalizujg ze sobg, a jednak tworzg calo§é. Ich wzajemna relacja wprowadza
napiecie, a rbwnowazg je proste podzialy. Obiekt budzi skojarzenia z ubraniem — koszula.
Nawigzuje do blichtru teatralnej kurtyny. Prasowana welna zastania, otula obiekt, ubiera
jego kanciastg forme. Kolor mocnej czerwieni intryguje i przyciaga. Dziata jak znak sygna-
lizujacy zatrzymaj sie — spdjrz. (Il 40)

Czgstka welny, $lad istnienia — bycia. Namiastka poczatku i kofica oderwana od cato-
$ci odgrywa swdj monolog na p6t transparentnej biatej flizelinie, w otoczeniu jasnym
i czystym. Czerwiefi materializuje puszysta forme. Wydaje si¢ organicznym fragmentem
zywej tkanki. Szkto niczym szalka Petriego poddaje czastke eksperymentowi, przywoluje
ide¢ laboratorium. Podczas badania szklo staje si¢ rozmywajacym granice filtrem. Odbicie
wspdlgra z rozproszonym zjawiskiem, tak ulotnym i konkretnym zarazem.

Obiekt-obraz czgstki dociera do istoty, dotyka poczatku — impulsu, ostatniego wien-
czacego myS$l o poszukiwaniach — pomiedzy. (1l. 41)

90 J. Berdyszak, Kurtyna, [w:] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996, s 32.
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Doswiadczenie

Whioski dotyczace niniejszych badan sg efektem doswiadczenia naukowego realizo-
wanego w przestrzeni galerii. Galeria thiNK AiD, w ktérej odbyt sie eksperyment, jest
czarng, niewielkg przestrzenig z lekko pochylonymi ku gérze $cianami. Uczestnikami
dos$wiadczenia byli studenci oraz absolwenci Akademii Sztuk Pieknych w L.odzi specjalno-
$ci techniki teatralne, filmowe i telewizyjne oraz osoby niezwigzane z uczelnig. Powstaty
film jest rejestracjg wypowiedzi kilkunastu oséb. Opis do§wiadczenia ujety w pracy to kil-
ka wypowiedzi wybranych uczestnikéw. Doswiadczenie zostalo zarejestrowane na filmie.
Rezyser Anna Niewiadomska-Milczarek zadawata odbiorcom do$wiadczenia podobne
pytania. Odbiorcy dzielili sie swoimi spostrzezeniami dotyczgcymi relacji, jakie zachodza
pomiedzy dzielem a odbiorca. Kazdy uczestnik wybierat sobie jeden z obiektéw i pyta-
ny przez rezysera o swoje odczucia prébowat je opisa¢. Konkluzjg niniejszych rozwa-
zah sg wypowiedzi uczestnikéw do§wiadczenia. Odbiorcy zastanawiali sie nad czterema
pytaniami zwigzanymi z reakcjg na obiekt, emocjami, jakie sie z nig wigzg oraz z relacja
pomiedzy. Uczestnikéw pytano takze o role sztuki w ogdle. Ponizej znajduja sie wypowie-
dzi wybranych uczestnikéw.

Doswiadczenie recepcji prac, wypowiedzi odbiorcow:

Rezyser Anna Niewiadomska-Milczarek:

Z czym ci si¢ kojarzy obiekt?

Odbiorca — Marta

Obiekt kojarzy mi sie z przestrzenia, sceng, zamknietym pudetkiem.

R.A.N.M: Jaka byla Twoja pierwsza mysI?

Marta: Pierwsza mySl: przerazenie, melancholia...

R.A.N.M: Co dzieje si¢ miedzy toba a obiektem?

Marta: Miedzy mng a obiektem nawigzuje si¢ pewna relacja, czuje niepokdj i cisze.
Jednoczes$nie tworzy sie pewien rytm, on na mnie oddziatuje.

R.A.N.M: Czy czujesz jakie$ dzialanie obiektu?

-59 -



Marta: Czuje niepewno$¢, ktéra jednocze$nie objawia sie drzeniem i rytmem,
geometrycznoscig.

R.A.N.M: Jak twoim zdaniem powinna dziala¢ sztuka?

Marta: Sztuka powinna us§wiadamia¢ i zmuszaé odbiorce do zadawania pytan.
R.A.N.M: Powiedz, jaka byla twoja pierwsza mysl, gdy zobaczylas obiekt?
Wiktoria: Pierwsza mysl: przekr6j drzewa, pien drzewa.

R.A.N.M: Jak powinna oddzialywa¢é sztuka?

Wiktoria: Sztuka to wyrazanie siebie, nie chodzi o pokazanie siebie, tylko o komunikacje
z kim$ nie stowami. Wtedy, gdy chce co$ przekazac sztuka staje sie posrednikiem.
R.A.N.M: Opisz, co si¢ dzieje miedzy toba a obiektem?

Natalia: Czuje spokdj, jest to ciekawe przedstawienie, kojarzy sie z przej$ciem do innego
$wiata, mogtoby by¢ tam $wiatto. Poczutam spokdj i geometrycznosé.

R.A.N.M: Czy relacja z obiektem jest interesujaca?

Natalia: Czuje zainteresowanie, to jest ciekawe, jest intrygujace...

R.A.N.M: Co si¢ dzieje miedzy toba a obiektem?

Piotr: Przycigga mnie gleboko do swojego centrum.

Przycigga méj wzrok i tapie glebie. Kojarzy sie z centrum.

R.A.N.M: Jaka byla pierwsza mys$l podczas obserwacji obiektu?

Piotr: Centrum i widok, kiedy patrzysz w gore, gdy jeste$ na karuzeli.

R.A.N.M: Jakie odczuwasz emocje, gdy patrzysz w strone¢ obiektu?:

Piotr: Zastanawiam si¢ nad egzystencja. Egzystencja zamknigta w kole.

R.A.N.M: Dlaczego wybrale$ wlasnie ten obiekt, a nie inny?

Piotr: Z powodu ksztattu z powielenia kota, ktére si¢ tworzy na moich oczach.
R.A.N.M: Co cidaje sztuka?

Piotr: Przedstawianie emocji, budowanie, kontemplowanie, zglebianie ich, poznawanie
wihasnego wnetrza.

R.A.N.M: Co dzieje sie, gdy ogladasz obiekt?
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Piotr: Czuje wiez, kojarzy mi sie ze stylem, ktéry mi sie podoba: art déco.

R.A.N.M: Pierwsze skojarzenie?

Piotr: Styl art déco, czerf, zlote linie, obiekt jest monumentalny.

R.A.N.M: Co przedstawia obiekt?

Nikodem: Wydaje mi sig, ze to ma by¢ pokdj, pomieszczenie, w ktérym jest umiejsco-
wione lustro, mozna spojrze¢ na siebie i jakby oceni¢ samego siebie.

R.A.N.M: Jakie jest wedlug ciebie zadanie sztuki?

Nikodem: Zadaniem sztuki jest to, zeby wywota¢ jakie§ emocje w czlowieku, zeby nie
przechodzit obok niej obojetnie i nie uwazaé jej za co§ zwyklego. Wazine jest przezycie,
do$wiadczenie. Ono moze nas zmieni¢, moze wywota¢ w nas emocje.
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Obiekty®* scenograficzne — wnioski

Tytut w sposéb przewrotny odnosi si¢ do stownikowych interpretacji, cho¢ z pewno-
$cig bliski jest rozwazaniom dotyczgcym teatru i scenografii. W teatrze obiektami mozna
okresli¢ przeciez tworzone do spektaklu rekwizyty. Kolekcja obiektéw scenograficznych
to réznorodne zabiegi formalne inspirowane zagadnieniami zwigzanymi ze scenografia.
Syntetyczne spostrzezenia dotyczace rozwoju sceny teatralnej, zaczynajac od kulistego,
prehistorycznego kregu po antyczng skene, na scenie pudetkowej koficzac. Uczestnicy
do$wiadczenia odczytali nawigzania dotyczace sceny, wnetrza. Obiekty scenograficzne
wchodzac w dyskusje z odbiorca, anektujg réwniez otoczenie i przestrzen. Umieszczone
na plaszczyZnie $ciany stajg sie przestrzenng kompozycja — scenograficznym autoko-
mentarzem. Rozstrzygniecia formalne zainspirowaly mnie do zastosowania podobnego
dyskursu podczas tworzenia obiektéw. Przenoszac zagadnienia zwigzane z analizg prze-
strzeni scenograficznej w obszar obiektéw, lokuje kwestie interpretacji w kontekscie pla-
stycznym. Skupiam si¢ na kolorze, podziale ptaszczyzny, kompozycji. Tworzac, wykorzy-
stuje myS$l bliska Merz Kurta Schwittersa: radykalny realizm materiatu — integracja zycia,
przedmiotow znalezionych w rzeczywistosci, ze sztukgq, przeksztatcanie realnosci w sztuke”,
jest ona dla mnie motorem twérczych dziatan.

Uczestnicy do$wiadczenia interpretowali obiekty jako realne byty, dostrzegali ich
materialno$¢, surowosé. Interpretowali nasuwajace si¢ na pierwszy rzut oka spostrzeze-
nia. Niektére uwagi odnoszace si¢ do relacji z obiektem byly filozoficzne, metaforyczne.
Wpisywaly sie w filozoficzng interpretacje teatru Jana Berdyszaka oraz poszukiwania isto-
ty jezyka scenografii. Wytyczone drogi refleksji zaprowadzity mnie do miejsca pomiedzy.

91 Obiekt to przedmiot, ktéry mozna zobaczy¢ lub dotkna¢ lub rzecz abstrakcyjna, np. cecha lub pojecie
cos, czego dotycza czyje$ dzialania, zainteresowania lub uczucia lub budynek lub zesp6! budynkoéw, a takze
urzadzenia terenowe, Stownik Jezyka Polskiego PWN.

92 K. Orchard, K. Schwitters, Jego zycie i dzieto, [w:] Kurt Schwitters, £.6dz, 2003, s. 22.
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Niniejsza praca jest probg myS$lenia o teatrze i jego plastyce w sposéb poglebiony, teo-
retyczny, a zarazem artystyczny. Tworzac obiekty, realizowatam mysl i idee zaczerpnieta
z filozohii dotyczacej teatru. Czerpatam z istoty rozwazan i mysli teatralnej. Uczestnicy
doswiadczenia postrzegali relacje z obiektami zaréwno w spos6b materialny, jak i filozo-
ficzny. Zapytani o sens sztuki o jej role réwniez poszukiwali odpowiedzi, tak jak cytowany
przez Jan Berdyszaka Andrzej Pronaszko:

Teatr, ktérego »duszqg« jest aktor czy rezyser, malarz czy aktor, teatr, ktory si¢ w ich sztuce
zasklepia i z nich czerpie racje swego bytu, ten teatr bez »autora i aktora« jest teatrem, ktry
stoi dzis u wrdt nowych objawien, nowej twérczosci ludzkiego ducha. (...) Zadaniem teatru
nie jest odtwarzanie zycia, ale chwytanie jego pedu, jego wotan, chwytanie objawienia tej sity,
ktéra mu ped nadaje®.

Wiele wypowiedzi uczestnikéw doswiadczenia kontestowato sens sztuki i widziato
podobnag jej role. Sztuka powinna uswiadamiaé i zmuszaé odbiorce do zadawania pytan.
Niniejsza praca réwniez sygnalizuje pytania, a zarazem jest proba uchwycenia i zatrzy-
mania ulotnego. Stworzone obiekty wcigz otwierajg si¢ na nowg relacje z widzem, nie-
ustannie uobecniajg konstytutywne dla teatru hic et nunc. Stanowig jako§¢ sama w sobie
— mogg by¢ traktowane jako byty ,,odrebne — autonomiczne”. Umieszczone w kontekscie
teatralnym zmieniajg si¢ i czekajg na interpretacje. Uzyte $rodki plastyczne: faktury i ich
nietypowe polgczenia tworzg relacje, refleksje, swoisty dramatyzm.

Dos$wiadczenie potwierdza stawiang na poczatku niniejszej rozprawy teze o potrze-
bie poszukiwania pomiedzy, stawiania pytaf, nastawiania si¢ na konfrontacje z widzem.
Reakcje widz6w potwierdzajg moc oddziatywania obiektéw na emocje. Wykazuja mozli-
woé¢ interakcjiicheé wchodzenia w glab, nie tylko bezpiecznego stania obok. Konfrontacja
widz-dzieto sztuki zbliza si¢ w tej interpretacji do relacji, ktéra jest istotg teatru, owym

93 A. Pronaszko, [w:] ,, Wiek XX, nr. 2, 1928, Przedruk Polska mys| teatralna i filmowa, Warszawa 1971, s.
481-483.
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hic et nunc — moze jest ona réwniez istotg oddzialywania dzieto-odbiorca. To, co sie wyda-
rza pomiedzy, staje sie na naszych oczach swoistym spektaklem.
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Podsumowanie

Dwubiegunowe badanie zakorzenione w $wiecie plastyki i teorii teatru zarazem
zaowocowato powstaniem obiektéw scenograficznych i tresci teoretycznych zwigzanych
z tematem scenografii. Stan badaf scenograficznych i problem definicji zaprowadzity mnie
do poszukiwan siegajacych poza zagadnienia scenograficzne w obszary mysli filozoficz-
nej. Odkrywcza stala sie perspektywa refleksyjna Jana Berdyszaka i twérczo$¢ artystéw
dziatajacych na pograniczu sztuki teatru i sztuk plastycznych, tj. m.in. Tadeusza Kantora,
J6zeta Szajny i Teatru Galeria. Badania poprowadzity mnie przez pytania dotyczgce granic
scenografii, jej natury, az po wspélczesne kontestacje zwigzane z refleksjami dotyczacy-
mi ponowoczesno$ci. Niniejsze rozwazania to proba przywotania powstatych w dziejach
scenografii koncepcji w celu ukazania natury tej niezwyklej dyscypliny. Cytujac tworcéw
i komentator6w scenografii, jednoczes$nie zmierzam ku poszukiwaniom sensu twérczoSci
i odbioru estetycznego. Efektem badan jest powotanie do nieustannego trwania w teatral-
nym tu i teraz, wnioskow zakletych w obiektach, ktére czekajg na konfrontacje, pobudza-
ja do odnajdywania wcigz na nowo istoty dziania si¢ — miedzywarto$ciami, gdzie jedynym
miejscem mozliwym do dotarcia jest uobecniane w chwili ogladania pomiedzy — bliskie
mysli Jana Berdyszaka. Wiaze sie to takze z Lyotardowskim pojeciem wzniostosci, dowo-
dzacym, iz Zadne przedstawienie nie jest wystarczajgce, ostateczne i definitywne®. MySliciel
twierdzi ponadto, iz: Pytanie o nieprzedstawialne (...) jest jedynym, ktéremu w zblizajgcym
sie stuleciu warto bedzie poswigci¢ myslenie i zycie®.

Co za tym idzie przesunigcie znaczeii tego, co dostepne, w przestrzen pomiedzy, pojawia sig
$lad niedostepnego®.

94 P Lyotard, Odpowied? na pytanie: co to jest postmodernizm, Antologia przektadéw pod redakcjg Ryszarda
Nycza, Krakéw 1996, s 57.

95 P. Lyotard, Immaterialitat Und Postmoderne, s. 99.
96 K. Wilkoszewska, Nowe inspiracje w sztuce drugiej potowy XX wieku, s. 284.
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Prekursorska my$l Nietzschego o sztuce wspétczesnej zwraca uwage na dgzenie do uwol-
nienia niedotykalnego, na przekraczanie racjonalnego przez uwzglednianie niewspétmier-
nego. Badanie scenografii doprowadzito mnie do szerszej kontestacji dotyczacej miejsca
pomiedzy, ktore stato sie centrum mySli twérczej dla powstatej pracy badawczej. Uobecnito
pytania o sens tworczych poszukiwah w ponowoczesnej rzeczywisto$ci, w momencie kry-
zysu sztuki i mySli estetycznej. Zadajac sobie pytania, czym jest tworczo$¢. Jaki ma wpltyw
na odbiorce? Czy Smierc¢ sztuki jest jedynie metaforg epistemologiczng? (konkluduje Nego
Tieng Hien). Czy wspdiczesnie jest mozliwe spontaniczne, autentyczne przezycie este-
tyczne? Co tworzy(¢? Jak? Po co? Skoro anything goes — wszystko uchodzi, jak twierdzit
Paul Karl Feyerabend. Jaka role mogtaby w tym kontekscie odegraé scenografia? Moze
to wlasnie ta dziedzina, tak ulotna, pozbawiona granic, zakorzeniona pomiedzy, moze staé
sie idealnym no$nikiem postmodernistycznych senséw: poprzez swg nietrwato$é — tylko
tu i teraz, brak dzieta — pozostatodci, artefaktdw, jej polisemantycznosé, a jednoczesnie
konstytutywny dla sensu wspétczesnej mysli — odbidr. Twércze podejscie do kreacji dzieta
i kreacyjno$¢ odbiorcy moze staé sie rozwigzaniem dla impasu sztuki. Scenografia nie
istnieje bez odbioru, nie pozostaje w postaci obrazu, rzezby. Jej rys jest nienamacalny. Je;
hybrydowa natura zdaje si¢ odpowiadaé¢ postmodernistycznemu kolazowi mysli i dawaé
nadzieje na mozliwo$¢ twérczej interakeji artysty i odbiorcy. Scenografia realizuje ponad-
to nieusuwalng potrzebe czlowieka — potrzebe fudzenia sig, (self-deception), nie mniej sil-
ng niz wiara. Sztuka ujmujgc chaos w forme i budujgc swiat na niby, wewnetrznie zwarty,
wychodzi potrzebie tej naprzeciw”.

Amerykanski filozof Haig Khatchadourian twierdzi ponadto, iz konkluzja jest oczywi-
sta bez sztuki, nie podobna nawet pomysle¢ ludzkiej egzystencji. Ludzenie sig, dzianie sig
to cechy konstytutywne dla teatralnosci, w nich badacze upatrujg sens tworzenia jako
ratunek dla kryzysu sztuki.

97  Zmierzch estetyki rzekomy czy autentyczny?, wybral i opatrzyl wstepem Stefan Morawski, Warszawa 1987,
s.103.
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Nalezy wobec tego zada¢ kolejne pytanie. Skoro sedno sztuki zasadza sie w relacji
pomigdzy dzietem a odbiorca, jej nieuchwytnos$é i chwilowos¢ stanowig jej istote, wiec
po co obiekty? Podobne pytanie moze pa$¢ w kierunku Repliki Szajny. Jednak jakie$ trwa-
le obiekty? Stefan Morawski ripostuje tak:

Po c6z jednak utrwalacé to, co ulotne i efemeryczne? Czy to nie dowdd, jak naukowo ulegamy
reifikacji? Jak nie umiemy zy¢? Twércze naprawde jest doswiadczenie, partycypacja, eksplo-
racja, projekty, pomyst, a wiec to, co nam daje autentyczne poczucie egzystencji’®.

Powstale obiekty sg elementami statymi — pélprzestrzennymi kolazami, stworzony-
mi ze znalezionych materii rzeczywisto$ci. Kolaz ujawnia postmodernistyczny kontekst,
bedac zlepkiem, kontaminacjg sktadnikéw, przypadkowoscia, prowokacja, jak twierdzi
Katherine Hoffman. Trudno méwi¢ o materialnej warto$ci obiektéw: sklejka, kawatek
materiatu, fragment lustra, stara linijka, tektura, papier pakowy — sg przedmiotami, ktére
moglyby nie istnieé. Moze idac za my$lg Nego Tieng Hiena, nalezatoby:

Odrzucié fetyszyzacje przedmiotu, a wéwczas dzietem artystycznym moze stac si¢ sam pro-
ces wytwérczy, oraz zywa spontaniczna komunikacja miedzy ludzmi. (...) W istocie sztuka
odzyta w czasie najnowszym, gdyz przywrécona zostata waga aktéw kreatywnych, ktére mogg
staé sig substancjg sposobu zycia tylez rewolucjonisty, co kogos, kogo uwaza sig za profesjonal-
nego artyste®®.

Stworzone przedmioty to preteksty, pozostatosci, a moze poczatkirefleksji. Wizualizujg
droge — dazenie do odnalezienia przyczyny, definicji. Freyeraband stwierdzitby, ze zna-
mienne dla kazdej szkoly jest awangardowe podejscie, zasadzajace sie w stwierdzeniu:
bytoby dobrze, by zdarzyto sie nastepnie. .

Celem ekspozycji obiektéw i towarzyszacej jej my$li nie jest uzyskanie dydaktyczne-
go celu ani pozostawienie warto$ciowych dziel. Intencjg staje sie otwarcie si¢ na widza/
wspotautora, jak pisze Stefan Morawski:

98 Op.cit., s. 136.
99 Op.cit., s. 105.
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Linia ta wiedzie od Duchampa, poprzez sztuke gestu i akcje happeningu i performance.
Prébugje sig tu tworzy¢ cos w rodzaju Swigta, w ktérym widz zmienia sie we wspétautora. (...) 1%

Obiekty pozostawione w kontekscie refleksyjnym - poszukiwawczym czekaja
na odbiér. Widzac sens wspdtczesnej mysli we wzajemnym poszukiwaniu zar6wno auto-
ra, jak i ogladajacego.

Pozostawiam jedynie §lady mygli, idee, ktére nie istniejg bez odbioru — wizualizujg
to, co nieuchwytne, nastawiajac sie na to, co ulotne, niewyrazalne dla zaistnienia odbioru,
konieczne pomiedzy.

100 Op.cit, s.97.
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Obiekty scenograficzne
Thyra



1L 1. Thyra - antyczne lustro, czarna sklejka, szary filc w metalowej ramie
Thyra - ancient mirror, black plywood, grey felt in metal frame
Format: 38x38 cm



o
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1L 2.

1

K. Braun, Przestrzen teatralna, Warszawa 1982 r., 5.40. a) Faza pierwotna, §wiatynia stojaca po za orchestrg; b)Staro-
zytny teatr grecki. Wezesne skene z trzema parami drzwi prowadzacych na orchestre; ¢) Klasyczny, rozwinigty teatr
starozytnej Grecji. Skene z trzema parami drzwi prowadzacych na waski proskenion; d)Teatr hellenistyczny. Skene z
obszernym proskenionem i parasceniami. Liczba drzwi we frons scaenae powiekszona; e) Teatr rzymski. Obszerne
pulpitum otoczone z trzech stron przez frons scaenae. Drzwi prowadza wylacznie na pulpitum.



11. 3. Cykl trzech obiektow scenograficznych Mansjony
Biale podobrazia, sklejka sosnowa nielakierowana, szkto mleczne biale, papier z koperty na listy, filc
Series of three scenery objects Mansjony
White canvas, unpainted pine plywood, white milk glass, paper with letter envelope, felt
format: 30x30, 30x30, 30x30




TEATRO OLIMPICO A VICENZA Kmk“"’

1L 4. Teatro Olimpico A Vicenza

2 https://www.etsy.com/pl/listing/215626308/small-palladio-poster-20x125in-the



11. 5. Teatro Farneze di Parma

https://www.baroque.it/arte-barocca/architettura-barocca/teatro-farnese-di-parma.html



1L. 6. Okno sceniczne w miedzianej ramie
Miedziana rama, czarny papier, biale podobrazie
Window in a copper frame
Copper frame, black paper, white canvas
Format: 20x20 cm



Il. 7. Teatro Farneze
Miedz, aksamit, czarne szklo, czarna drewniana rama
Teatro Farneze
Copper. velvet, black glass, black wooden frame
Format 52,5x52,5 cm



I1. 8. Passe-partout
Metalowa czarna konstrukeja. Biale podobrazie, czarne passe—partout, w srodku fragment akrylowego obrazu
Passe-partout
Metal black construction. White canvas, black passe - partout, part of the acrylic painting inside
Format 25x25 cm



I19. Szkielet scenicznego pudetka
Metalowa czarna konstrukeja, czarna matowa blacha, tyl notesu powlekany ptétnem, wycinek obrazu
The skeleton of stage box
The metal black construction, black dull sheet of metal, back of notebook dragged with linen, a piece of painting
Format 30x30 cm



I1. 10. Kolo
Czarna konstrukeja szkieletowa, wewnatrz obraz w technice olejnej
Circle
Black skeletal construction, inside a painting made in oil - technique
Format 25x25 cm



IL. 11. Szary okrag
Metalowa konstrukcja z obrazem olejnym
Gray circle
Metal construction with oil - painting
Format 25x25 cm



IL. 12. Akcja w szkielecie scenicznego pudetka
Metalowa konstrukeja, obraz olejny, czrana sklejka
Action in the skeleton of a stage box
Metal construction, oil painting, washed plywood
Format 30x30 cm



11.13. Kompozycja z bordowym okregiem
Konstrukcja metalowa, czarna tektura, miniatura malarska, czarny filc
Composition with maroon circle
Metal construction, black cardboard, painting miniature, black fel.
Format 30/30



IL. 14. Wrota na czarnym filcu
Biale podobrazie, czarny filc, papier, sklejka drewniana
Gates on black felt

White canvas, black felt, paper, wooden plywood
Format 30x30 cm



IL 15. Welvet hexagonal ztota thyra
Zlota taca, biale podobrazie, hexsagonal z velvetu, zloty papier
Velvet hexagonal gold thyra
Golden tray, whiteepodimensional, hexsagonal with velvet, gold papiermat
Format: $rednica (diameter) 30 cm



1L 16. Porta Regia w szarosci
Sklejka sosnowa, szara serwetka, filc barwiony
Porta Regia in gray
Pine pellets, gray napkin, colored felt
Format 30x30 cm



11 17. Mozliwosci podzialu przestrzennego na scene i widownie
Possibility of spatial division between scene and audience

4 K. Braun, op. cit., s. 144.



a) b) Q) d)
e) f) 9) h)

11. 18. Ksztaltowanie si¢ formy budynku teatralnego, koncentracja na obiekcie
The process of shaping the form of theatrical building, concentration on the object

5 Ibidem,s. 142.



11.19. Ztoty okrag
Czarny filc,czarna farba tablicowa, podkladka z korka malowana miedzia, tyl starej drewnianej ramy
Golden circle
Black felt, black board paint, cork pad painted copper, the back of an old wooden frame, black board paint
Format 36x46 cm
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I1. 20. Kompozycja z miedzianym krazkiem
Czarna matowa rama, grafitowa welna, sklejka, czarny papier, podktadka miedziana
Composition with a copper disc
Matt black frame, graphite wool, plywood, black paper, copper washer
Format 32,5x42,5 cm



I1. 21. Zloty krazek z lotu ptaka
Czarny aksamit, zloty krazek, czarny matowy papier
The Golden circle from a bird’s eye view
Black velvet, gold disc, black matte paper
Format 32,5x42,5 cm



II. 22. Theatrum mundi
Czarna drewniana rama, czarny aksamit, 1i§¢ forniru, biate podobrazie, fragment tektury malowanej na szaro
Theatrum mundi
Black wooden frame, black axes, veneer leaf, white canvas, a piece of cardboard painted in gray
Format 62x72 cm



Il. 23. Kompozycja zapigta guzikiem
Szklana tablica magnetyczna, biale okragle podobrazie, czarne papierowe pudelko, drewniany guzik, Iniany prostokat
The composition is buttoned
A glass magnetic board, a white round canvas, a black paper box, a brassiere, wooden button, a linen rectangle
Format 40x40 cm



I1. 24. Koto Le Corbusiera 1

Tablica czarna, sklejka lisciasta, papier czarny
Le Corbusiere circle 1
Blackboard, hardwood plywood, black paper
Format 30x40 cm



II. 25. Akcja w okregu 1
Grafitowy sztruks, drewniane kolo, trojkatny fragment obrazu, prostokatna sklejka, drewniana rama
Action in a circle 1
Graphite corduroy, wooden circle, triangular part of the image, rectangular plywood, wooden frame
Format 18x23 cm



11. 26. Akcja w okregu 2
Lakierowane na srebro podobrazie, drewniane koto, tréjkatny fragment olejnego obrazu
Action in a circle 2
Painted on silver canvas, wooden circle, triangular fragment of oil painting
Format 20x20 cm



I1. 27. Kompozycja z oddali
Biate podobrazie, beton stukturalny, okragta biala podkladka filcowa, tréjkatny fragment olejnego obrazu
Composition from a distance
White canvas, stucco concrete, round white felt pad, triangular fragment of the oil painting
Format 20x20 cm



11. 28. Koto Le Corbusiera 2

Biate podobrazie, okragla sklejka drewniana, paski — fragmenty olejnego obrazu
Le Corbusiere circle 2
White canvas, round wooden plywood, stripes - fragments of an oil painting
Format 30x30 cm



1L 29. Rytualny krag
Biale podobrazie, okragle podobrazie, fragment tynku struturalnego, ptytka — fragment elewacji Teatru Powszechnego.
Ritual circle
White canvas, round canvas, fragment of structural concrete, tile - fragment of the facade of the Universal Theater
Format 30x30 cm



11. 30. Dialog z tafla miedzianego lustra
Biate podobrazie, rézowy stary papier, miedziane okragte lustro, bialy papierowy prostokat
Dialogue with the surface of the copper mirror
White canvas, pink old paper, copper round mirror, white paper rectangle
Format 50x50 cm



IL. 31. Formy przyjemne przez swg nagos$¢ — Le Corbusier
Bialy flanelowy material, bialy pergamin, sklejka lekko pobielona
Forms pleasing through their nakedness - Le Corbusiere
White flannel material, white parchment, whitewash plywood
Format 60x90 cm



11. 32. Historia o linijce
Bialy batyst na pleksi, drewniana linijka filc szary, biale okragle poddobrazie, papier pakowy
Story about the ruler
White lawn with plexiglass, wooden ruler, gray felt, white round canvas, wrapping paper
Format 64x95 cm



II. 33. Sceny graficzne
Fragmenty papieru, tektury, malowane akrylem, pastela, naklejane przestrennie
Graphic scenes
Fragments of paper, cardboard, painted with acrylic, pastel, stuck in space
Format 37x40 cm



II. 34. Scena graficzna z miedzianym okregiem
Biale podobrazie, na przezroczystym tworzywie, szary filc, miedziana podktadka, rysunek na papierze
Graphic scene with a copper circle
White canvas, on transparent material, gray felt, copper pad, drawing on paper
Format 23x23 cm



II. 35. Poetyckos¢ Reinhardta
Brzozowy patyk, czrny filc, fragment mozaiki, biale Passe-partout
Poetry of Reinhardt.
Birch stick, black felt, fragment of mosaic, white Passe-partout
Format 32,5x42,5 cm



IL. 36. Sceny graficzne z linig zbiegu
Czarne podobrazie, rysunek na papierze, kwadratowa sklejka, czarne wypelnienie, fragment obrazy
Graphic scenes with a vanishing line
Black canvas, drawing on paper, square plywood, black filling, fragment of paintings
Format 28x28 cm



II. 37. Sceny graficzne - w glab
Aksamitny tyl ramki, Tkanina syntetyczna czarna, biale podobrazie, zloty fragment tektury.
Graphic scenes - deep
Velvet back of the frame, synthetic fabric black, white canvas, golden piece of cardboard
Format 30x30 cm



Cykl obiektéw scenograficznych
Obiekt-Kostium



I1. 38. Ani to, Ani to
Jedwabna haftowana koszula, biale podobrazie na ztotej tacy
Neither this nor that

Silk embroidered shirt, white canvas on a gold tray
Format: $rednica (diameter) 30 cm



IL. 39. Koszula - kurtyna
Zlota koszula zapieta i oprawiona w czarng rame
Shirt - curtain
A gold shirt fastened and bound in a black frame
Format 25x25 cm



I1. 40. Obraz - kostium - kurtyna
Czerwony velvet, Czerwony filc, velvet, welna prasowana
Picture - costume - curtain
Red velvet, Red felt, velvet, pressed wool
Format: 30x30 cm



1L 41. Obraz - czgstka - istota
Fragment czerwonej wtdczki na bialym pergaminie w biatym Passe-partout i w bialej ramie
Image - particle - being
A fragment of red yarn on white parchment in a white passe-partout and in a white frame
Format 30x30 cm
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Introduction

It is art incessant crossing norms, principles as well as knowledge by her reached.
John Berdyszak!

The present thesis is a kind of an attempt of theoretical reflection with subject of sce-
nography as well as practical searches — among. The problematic approach of relating the
subject of scenography, a search of the sources, methodology, of definition leads to con-
clusion in a form of the the series of scenographic object figures. The searches in unevi-
dent way link to the space of theatre. The thoughts and works of Jan Bedryszak lead the
artists of borderland: theory and practice, painting and scenography, object and sculpture.
The idea stopped in objects is not theatrical origin, — if however we understand theatre,
as crossing or exceeding and we will find continuous search this his core, beginning —
creature. As to touch her, as to seize something, which is elusive? The theatre stopped in
painting object, sculpture, becomes to model intentional form of statement — theatrical
reflection.

Questions relating scenography discipline happen as a subject of scientific investiga-
tions unusually seldom.

Searching... the state of the newest knowledge, it might give an impression that distinguished
scenographic subject matter interests theatrologists rarely and it is in soil absent thing on field
of historians’ investigations art’

There are the more and more monograph of relating authors of stage painting simul-
taneously. The creators of scenography seldom however accept the theoreticians and
explorers’ part. Publications that are formed concentrate on connected with success of
creators’ figures value as well as representing at theatre work curiosities or film.

1 J. Berdyszak, Modele, malarstwo, rzezba grafika-katalog z wystawy, 1.6dz 1976, s.13.

2 K. Fazan, A. Marszatek, Wsrep, [w:], K. Fazan, A. Marszalek, J. Rozek-Sieraczyniska, Odstony wspétczesnej
scenografii, Krakéw 2016 1., s.11.
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State designers show their own pieces of work today, but the comments accompanying them
have the character of academicals lecture, concentrating on technical or the administrative
aspects of profession’

It lacks the content — related statements, analyses’ of language of theatrical fine arts,
qualification of suitable nomenclature. Exploring theatrical fine art is the same risky task.
Explorer be forced to bipolar analysis. The test of description of chosen subject is made
by using plastic nomenclature as well as theatrical in dependence from studied problem or
context kind. Describing the connected issues with aesthetics of stage painting questions,
and is not possible not to appeal to the essence and characteristics of described field.
Temporariness her visual existence, detailed investigation makes it impossible to thorough
investigations. The scenography enrolling in creature of theatre that hic et nunc - here
and now, seen in full shape only during theatrical performance, the only trace disappears
for coolie, leaving in figure of projects, the recordings, pictures. It exists only then when
we look at it. Being one of many elements of theatrical performance. Depending on dis-
tinguishing the individual components of performance method, it is not the key ques-
tion in a modern manner. We observe getting blurred borders and competence outright
just the opposite. Happen scenography at present, which speak in styles copying former
conventions and such which go out apart from grounds of theatre deciding. The borders
of scenography get blurred also: inflicted to something formerly: performance, she did
not exist without theatre spectacle she was his integral part. Quoting theatre reformer
Stanistaw Wyspiaiiski:

Decorations, as such, as abstract they do not exist, arts exist only, to which decorations are
prepared. Decorations, so alone mean anything, only these arts mean?.

3 D. Larionow, Co to jest scenografia? Kilka uwag historycznych i metodologicznych [w:] Odstony wspétcze-
snej scenografii, Krakow 2016 r., s.27.

4 B.Krol - Kaczorowska, Teatr dawnej Polski, Warszawa 1971, s. 162.
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Scenography alters his face today, it becomes with autonomic field and
unusually expansive.

She by majority her history fulfilled decorative function, and in last century the spectacle
of creationism gained the value of active element also. Scenographer is at present sensible own
meaning, autonomy of their art and their original contribution in realization of performance’

Complexity of this discipline, and her interdisciplinary makes difficult the investiga-
tion and classification. It is the distinguishes feature and specific is a kind of interaction,
connexion of relation with spectator, the communicativeness. Scenography nor less nor
more is after something to express sense to cause impression, to call out reflection, to illu-
strate. Nowadays it has got a new task; it stands on the front of the arts that are opening
to co-creating with spectators for example Qatrienale of the Scenography in Prague or
the Festival of a New Scenography in Katowice, these are the events about range world,
which the environments integrate scenographic and they show spectre of the artistic cre-
ators’ interests scenography.

Moment about which tell, is on one’s way situation decisive, which it will constitute soon
new categories and divisions certainly, and what goes with it, a new place will be created for
scenography both in theoretical, artistic, sense as and practical one. Taking the voice in these
rolled on word and acts dissertations is the task of stage design environment, and first of all
popularization of knowledge and property of one’s field which need newly prepared space in
collective consciousness®.

There are still a few commentators, critics, which they would dedicate their investi-
gations to this unusually interesting discipline. It lacks the reviewers of Polish theatrical
performances the competence, skip, so the content — related description of theatrical fine
arts. The act of scenography imported to description of main elements of stage painting

5 Hasto ,Scenografia” [w:] P. Pavis, Sfownik terminéw teatralnych, przel., oprac. I uzup. S. Swigtek, Wroctaw
1998, s. 454-455.

6 A. Kowalski, L. Jodlinski, Scenografia 6 D szes¢ wymiaréw scenografii, Katowice 2012 1., 8.5..

-5-



problem, does not exhaust the field of interpretation. Education at higher universities
develops with year on year on many departments, connected with architecture, or else
visual arts. Interest grows with scenography, obvious, so it one need seems creating with
her texts, investigations and analyses’ connected. In December 2013 at the Faculty of
Cracovian Scenography of Fine Arts Academy a meeting of practicians and explorers’
took place, it was an occasions for all interested in scenography and it was organised under
password: Scene of Polish scenography of XX and XXI age. The participants of conference
took pains to describe the existing state of knowledge relating the present of questions
connected with modern scenography. In formed after that meeting publication we read
how unusually untidy searchingly and difficult the field of scenography in description is.
We read:

Set question, as to read modern scenography, what to use with tools: or the historian of art,
theatrologist or the study of culture scientists, it maybe the academicals dilemma, but it also
informs us about many factors that it shape, so called stage vision”

The aim of this thesis is not the fulfilment the lacks h methodological field, but the
return on existing problem, lack of interest the attention this fascinating field in scientific
circles. Putting the relating the creatures of scenography questions, exhibition her smooth
borders can stand with beginning of discussion. Not it will give oneself to set up them
without relating the creatures of only theatre considerations. Yet wider notion, quoting
professor Grzegorz Sztabifski:

Not only this is theatre, which happens to be created. It exists not being consciously
appointed to existence. The theatre should only be perceived. The method of led considerations
depends, so not on creating prescriptions, and on search in this the birth-marks of theatrical-
ness, which exists®.

7 K. Fazan, A. Marszalek, J. Rozek-Sieraczyniska, Odstony wspétczesnej scenografii, Krakdw 2016 r., s.15.

8 G. Sztabinski, Teatr dylematyczny Jana Berdyszaka [w:] Teatr?, J. Berdyszak, Elzbieta Olinkiewicz, 1997 r.,
Wroclaw s.13.



Jan Berdyszak’s helpful and unusually valuable works will stand up for me as the point
of exit for the searches the language of scenography. The search the creature the, crossing
the stage opening, and entry in idiot of painting. Approaching to object, ale being always
among. Going for thought of explorer of theatrical space I will taste to find the new road
of interpretation. Altering perspective and above all focusing on investigations this, basic
what. How Jan wrote Berdyszak:

We are all genetically sentenced to theatre. And so I am sentenced to searching apart from
culture the symptoms of theatre, after for ritual, and it can apart from perception even? The
coming into being theatre the self — actively, as the fate, as the reflection the painting of sky ...
the treated in art reality how the project .... Theatre — this, what the least meeting, and the most
human - do not way already to qualify this something, what theatre. Such states among only
existence and his discreet significance bring nearer to sources of theatre maybe or such sources
be liberate’.

The considerations being the content of this thesis and idea of collection of pieces of
works will be an attempt of prelude, the search of the suitable language of scenography,
her theatrical and plastic senses. Some objects link to history of development of theatrical
space formally. Way their introduction it broadens about context of theatrical metaphor
plastic perspective. Formed objects are episodes, ovules thought it it from which was it
been possible was to begin the analysis of questions connected with fine arts of stage
painting. Composed on plane on pretence accidental elements, they unlock the relating
in wide context of cosmology of theatre contained problems discussion. Objects told his-
tory — compositions does not be subordinate. They make up, only quality in me. I unreel
the subject of new dependences the relating compositions, space as well as her of specific
interactivity. I use the language of arts plastic to describe certain issues. Indispensable the

9 J. Berdyszak, Fragment wypowiedzi w czasie spotkania Pytania o teatr w Osrodku Badai rwérczosci Jerzego
Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw1992 .
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investigations and reflections can turn out being with conclusion of Katarzyna Fazan’s
statement as well as Jadwiga Rozek — Sieraczynska’s:

Our experience of scenographic colloqguium informs that from one side about aesthetics of
theatre more easily is tell using with notions of generations and individuality, coming back
to traditional optics with Zenobiusz Strzelecki’s conception continually. From second side, the
modern humanities and practice artistic they inspire to different formaldehyde of matter of
plastic staging, np. by anthropology of thing, the category of space, as sphere of participation
and mediatisation of painting. On description of scenographic worlds the influence has the
direction of alternatively and development the visual arts, which the theatre co-create’.

The investigative discourse is the world of fine arts, of painting, investigations reach
to sources and basis of a specific matter. However there will also be a space for the
theatrical context. Works and consideration of artists of borderland such how min. Jan
Berdyszak, Tadeusz Kantor, J6zef Szajna then the inspiration both in range the fine art
how and the theory. Chosen artists creating also space of theatre and acting in grounds
of plastic arts, creating they built the objects, such as the collages their worlds among
fields on border of plastic arts and theatre. The mutual alternating the plastic worlds and
theatrical as well as discussion led by creators of theatrical fine arts, relating the borders
of scenography she stood to led by me investigations with pretext. The test of meeting of
formed reflections and conclusions is the aim of present thesis. Came into being collection
in atypical and indirect way she stood with plastic equivalent of following considerations.
The works of Jan Berdyszak stays the investigative sign-post for analysis of formed objects.

10 K. Fazan, A. Marszalek, J. Rozek-Sieraczynska, op.cit, Wroctaw 2016 r., s.12.
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Existing the state of knowledge in range of subject of scenographic
investigations.

There is the feeling possible that deepened studies over Polish scenographic tradition have been
given up (otherwise superb), and the of artistic layer appearing at different studies descrip-
tions, and also the reviews make up the marginal reflection’.

Dominik Larionow

The existing state of knowledge in range of subject of investigations relating sceno-
graphy leaves many to wish. The history of theatre was not created so far, as development
of spatial forms. Irreplaceable Strzelecki Zenobiusz has in investigative field the most
essential achievements on this field. Publications created in 60’s make up only, (though in
a modern manner enough archaic and often out — date) the source of knowledge.

The history of Polish scenography owes the most not the theatrologists nor historians of art,
but one scenographer — Zenobiusz Strzelecki (1915-1987)%.

Creator of such books how The theatrical art of Poland, The directions of present scenog-
raphy The modern Polish scenography, has no equal followers in the world of art. The studies
of prominent creators of scenography are his work also, subordinated and currents artistic
concrete tendencies. Theatrologists for fifty years have kept silent on subject of sceno-
graphy, nobody weighed out to pit with Strzelecki Zenobiusz. Question stays to ask, why
no relating the history of development of scenographic space synthetic study came into
being so far?

Encountering on huge bibliographic lacks we look for information in studies of rela-
ting histories of theatre the knowledge on world, or into being separately published and
into abstract publications describing scenographer’s, actors or figures directors’ works.

11 D. Larionow, Co to jest scenografia? Kilka uwag historycznych i metodologicznych, [w:] K. Fazan,
A. Marszalek, J. Rozek-Sieraczyniska, Odstony wspétczesnej scenografii, Wroctaw 2016 r., s.11/12.

12 Ibidem, s. 31.



It is proper to mark, that Polish scenography by such creator how Stanistaw Wyspianski
places oneself he should very high, and about acknowledgement to prove fact, that in
1926 r. on International Theater Exibition in New York was dedicated his works the who-
le Polish pavilion.

The Wyspianski ideas were more than once pioneering in reference to later ideas and they
workings the concentrated creators of around main vanguard groups, what appeared oneself
in first half XX age. We should mention the treaties of Wassili Kandinski, Oskar Schlemmer,
Laszlé Moholy — Nagya, Ignacy Stanistaw Witkiewicz, also Paul Klee, Piet Mondrian, Oskar
Kokoschka or Pablo Picasso engaged themselves in the plastic binding®.

The next generations of creators of scenography unreel Wyspianski’s thought. Paintings
stage by Frycz, Pronaszka, Daszynski, then impressive works by Andrzej Kreutz Majewski
and in a modern manner creator his pupil valued on world stage designer Borys Kudli¢ka.
The drawing by generation poetical and the painter’s tendency of Polish theatrical fine
arts has his continuation and present acknowledgement. Coming into being for borders
our the country the relating the creators of world scenography publications, they do not
remember about Polish scenography even. They the most often are then the albums accu-
mulating the scenographer’s accomplishments in definite time, place, being e.g. the reca-
pitulation of the edition of Paris Festival called Quatrienale of Stage Design.

Relating by the latest thought of aestheticss theatre half the age forgotten, it demands
the acknowledgements. The prominent artists’ works, about international range such
how min. Grotowski, the Kantor which created the foundation of present theatre both
European how and world, described with point treat the theatrical sight it does not exhaust
with literary method the subject. The script, drama in easy way can become a possible
subject of criticism, it stays after performance and exact investigation makes it possible.
Artist theatrical does not surrender to analysis so easily, it disappears after performance
for coolie near at hand. Theatrologist are forced to appeal to visual records in figure of

13 Ibidem,s. 27
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pictures, films. It encounters however problem: lack of investigative tools. Turns, so in
natural way in side of history of art. Question or it is this suitable direction?

Referring on well-known publications we will recognise Strzelecki Zenobiusz inter alia,
that so. Perceive, that only she came into being this the type the publication uses the pla-
stic methodology to description of scenographic phenomena. It attributes the solutions
of stage space the concrete conventions. It makes periodic and systematises questions
touched in performance. This type investigation can concern after scenography the exhi-
bits, elements of scenography, remainder. It skips however creature of this unusual disci-
pline. Fact, that it does not exist apart from performance. It enrolls in his meta theater
context. That hic et nunc — here and now. This it requires from open critic, the creative
approach which does not be to base on text the actor’s game, but on perceiving inter alia
of report of objects in stage space and the retrieval of creature of arising plastic events.
Speaking scenography creates with language of painting area to relating the social, politi-
cal, contexts of philosophical decisions reflection, and also literary. Stage window, it beco-
mes on spectator’s eyes with alive matter full with components of different nature. Built
in support about relating history knowledge: object, costume, requisite etc. Evolution of
these individual elements in stage space lets creators and critics huge possibilities creation
and interpretative.

Scenography concerns the faint matter of spectacle; with point of the explorer’s sight theatre
then the already non-existent matter, therefore it demands with regard the separate method on
one’s specific’*

Seizing that elusiveness, it requires momentarily the change of point of sight. Attainment
of to basis of scenographic existence. Avoiding schematic methods and scientific assi-
gning, finished solutions. Look for need not suitable language to appeal to elaborate quali-
fications and elevated, ale they would not offend meanings so.

14 Ibidem, s.27.
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Problem of definition

The need to find an answer to the question were what exactly this scenography is? The
historical context of this field as well as the attempt of redefining of this notion is nowa-
days the starting point for more considerations. The way it is expalained in the dictionary
of theatrical terms written by Patrice Pavise who was the French explorer of theatre:
scenography marks:

.. the knowledge the skill and art of composing the scene and the theatrical space, and also
metonymically the stage decoration itself as result of work of the stage designer’

Reaching to theatre of ancient Greece we read that what was painted on skene was
a work of skenographa. A term Skenographia nothing marks different than painted on
scene. This term used for the qualification of whole illusory painting was used outside the
theatre and also and it related to the using of linear perspective in painting. Well-known
then the scenografhos Agatarhos occupied himself with the realistic three-dimensional
painting imitating on wooden pinaksach fronts of stone buildings, entries, windows, moul-
ding, palaces. We read in Arystoteles’s Poetry that the poetical value of work is the most
valuable and important aspect not its visual aspect. The secondary factor of arts layer of
performance is also the matter of philosophical aspect of the beginnings of theatre. The
most important factors in those times were community and ritual poetical layer that was
created. Here the visuality did not play the most important part, but survival of mercy and
fear that katharsis. Created in spectators’ imagination painting had had brought to cle-
aning and his flashiness was superfluous. Arystoteles lies down on literary layer special
pressure — word. This was the thing that creates at theatre of Ancient Greece the world
and scenography. Knowing the exactly cosmology of theatrical events, we know how the
theatre was the essential aspect of holidays, what place the theatre occupied. Man could
touch sacrum in this space, it was the word and ritual that played the role of mediator not

15 P. Pavis, Sfownik terminéw teatralnych, przet., oprac. I uzup. S. Swigtek, Wroclaw 1998, s. 454-455,
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the beautiful decorations. Being Skene peaceably with principle of ekyklematu mysterious
place, and also all well-known nicely painted box, being with only wardrobe for actors and
for spectators background for playing events. All stage effects had on aim visualizing dra-
ma only. The introduction in sphere of events, it was the part the survived ritual together.
The text of drama meanwhile the word of artistry and interpretation of sense. Paying back
the Stagiryta influences on marginal aspect of scenography the attention on thought of
explorers of theatre on whole centuries. A text as well as literary interpretation, they will
reign by next millennium. Explorers’ generations analysing Poetry would leave the meaning
of decoration and the role of scenography as a second-rate art comparing to performance
itself. The theatrologists and practicians of theatre are peaceable still, that despite autono-
my of present scenography this field stays secondary in the face of performance still, and
her place is among and the area of borderland occupies. The test of definition is unusu-
ally difficult, it requires as balancing among sculpture, architecture, painting, visual arts.
Denis Bablet writes about specific about scenography:

It the development of stage fine arts is not the straight line product resultant of develop-
ment of different arts and her creators’ original contribution was questioned was in vain, but
equally absurd wrench her would be with context which defines her partly the abstraction from
considerably wider of comprehended history. If the even different disciplines of art keep their
specific then however borders between them are not clear and disciplines these they influence
on me mutually. Artist stage it participates in development of plastic arts and mass medias,
from cinema to television, they reflect this development are by report, accepting simultaneously
for own some their centres’®,

In 2011 in Paris took the place the international meeting of creators of scenography
during, which Pamela Howard and Raymond Sarti, (the originator) gave the participants
the seemingly easy question: What is scenography? They got around 50 answers. Majority
of the participants’ statement meeting treated to their experiences in the work as a stage

16 D. Bablet, Rewolucje sceniczne XX w., Warszawa 1980 r., s 8.
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designers or explorers of scenography. They concentrated on emphasis of rank sceno-
graphy and accomplishment of test of profile this field. Several essential problems of sce-
nography were showed as object of investigations. The multi — functionality, metaphori-
calness, creativity of scenography as separate field of arts turned the attention of asked
participants of conference. The respondents’ concentrating on subjective connected with
fine arts of stage painting experiences statements do not bring in anything new in test
the retrieval of suitable definition. Seems, that created by Patrice Pavis and replenished
by Stawomir Swiatek’s definition in way more complex it touches this question. It pays
back on dichotomy of the attention including in not only the skill of the composing the
stage painting and also the value alone the realising of an effect. Both aspects are insepa-
rable and are subject to different investigative systems. Differently as we define ways and
skill, and differently artefacts. Ideas, concepts then when they accept descriptive literary
version, they become with object of investigations, descriptions, analyses’. They behave
in discursions with the same literary becoming the point of exit for next interpretations.
Problem begins when we want to examine remainder — artefacts. The left in store-houses
elements of scenography lose their material value. We encounter the problem of lack of
archives. Theatres so, costumes and scenography sell out for nothing they are throw out
they alter. Fact under influence such behaviours should not surprise: the cocktail cabinet
of respect for field of scenography. Administrative solutions will appear as long as, which
they will make possible the forming archives the relating the plastic sphere of performan-
ce, explorers of practical layer of theatrical fine arts data they will stay helpless — limited
only to receiving scenography here and now during performance. The definition of Patrice
Pavice shows the resolved problem. He does not concern only difficulty in description
this hybrid field but lack of possibility of her investigation. The language of description
comes into being also to apply question what: plastic, or else theatrical. Quoted definition
suggests us solution above: maybe and plastic and theatrical? Beginning about theatrical,
connected with literature and drama, then plastic, final problems connected inter alia
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with spatial solutions, qualities, not leaving behind about suitable context simultaneously
philosophical, social, political etc. Andrzej Witkowski writes:

Always dust feeling, that text which is first stage every searches connected with performance
is only something, which lets to us impulse to working ... Theater ages instantly and it stops
existing in moment when all disappears from scene. Even the movie record of performance is
something so false” ...

Despite, that scenography is one of the most important centres of word in a modern
manner, her definition is still the object of discussion still:

though performing people rules imagination of wide viewers’ team cultural: theatrical per-
formances, outdoor spectacles, public meetings of political parties, rock concerts, television
programmes and films. It causes her of, at present already strenghten, marginalization were
one should was choose in lack of worked out, discourse critical way of description, investigative
method m.in., ale the first of all in impossibility of establishment of for her the suitable place
among arts. The even cursory tracing the history of scenography lets the image both about her
meaning, as and about degree of marginalization of investigations over her development. She
is once the attributed the areas of plastic arts field, some other time -theatrical®.

It does not go beyond the consciousness of scenography after for basic laconic
description far. It shows on then example from universally used internet encyclopaedia:

The scenography — the artistic scenery of a film, performance, operatic, ballet or TV spec-
tacle It consists of decorations, costumes, stage props lightings make-up. This is: the art of
formation of theatrical space as well as the plastic scenery of performances, films; the visual
binding of theatrical performance. In most cases the scenography consists of different artistic
elements of stage performance. It was built from light materials, such as wood, plywood, felt
board, cloth, cardboard, mache paper”.

17 A. Witkowski, Wprowadzenia/dylematy [w:] Odstony wspdtczesnej scenografii, Krakéw 2016 r., 5.43.
18 D. Larionow, op.cit., s.27.
19 https://pl.wikipedia.org/wiki/Scenografia
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The present scenography calls about new thought about turn in interpretation about
change of reference and extension the context, and to be the reaching to bases’ maybe
and the restricting the field of searches. Before this will happen we should replenish the
state of knowledge, to fulfil the lacks of knowledge about what PhD Dominika Larionow
writes with hope:

The history of theatre did not was write as development of spatial forms continually. The
scholars’ veturn — the hostels on derelict formerly the field of investigations over scenography
both as object of historical analyses’, as and in reference to interpretation of phenomena of
present, it can stand in theatrology with beginning of new revolution®

20 D. Larionow, op.cit, s.35.
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Scenography of search

Scenography within the ages developed under influence of climatical conditions, cultu-
ral and political. She developed with the need of cult of nature and rituals with her connec-
ted. Inflicted, from the need of spectacles towards the god’s worship the fault and the ferti-
le nature Dionysus. Dependent on administrative decrees connected with prohibitions to
build the solid buildings, so as in case of theatre of ancient Greece. Conditioned at Ancient
Rome Theatre with political changes and next conquests, where scenography stood with
flag of power. In being fusion sacrum and profanum Middle Ages, she touched Plotynian
comedians’ and market demonstrations illumination, jugglers. Across school theatres —
Terentius’s scene, after first modern theatrical scene Teatro Olimpico in Vicenzy and first
boxing theatre in Parma. Always carrying the flag modest or spectacular, temporary being
the solid decoration, being the only equivalent of text, or the explosion of splendour and
flashiness. Always on services of power or patron.

Being marginal is written in whole history of discipline scenography. As early as from
etymological Sceographosa on present considerations having finished. The history of sce-
nography as distinguished element of theatrical performance is comparatively young.
Maybe therefore it stays in critics’ eyes still so absent. The world turned in side of sta-
ge painting with special interest in moment when convergent perspective on theatrical
scenes had settled — the invention of renaissance. As a theatrical box it stood with beau-
tiful frame for alive deepened in perspective paintings. The visible relationship of pain-
ting with scenography from beginnings this discipline stays the meringues controversial.
The theatre becomes the reflection as in the mirror of the painter’s accomplishments. In
antiquity, rich occupants depicted facades of their houses, so as act this on scenographic
pinakses. The alternating fates of painting and scenography make up unusually interesting
questions, demanding deeper analysis. The Guckkasten in Germany and Szajne Katerinka
in Poland - the beautiful small picture in box, mocked by critics maliciously the next
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centuries, she stood oneself the point of exit for this, which occurred oneself in grounds
the theatrical building until to half XIX age. In this to believe hard, ale interior decorators
stood up equal to a task, creating more and more this newer paint far-reaching folders.
The well-known families which means of Min Galli — Bibiena they specialized oneself in it
creating the decoration to spectacular performances. Two hundred years of rule of paint
paintings in theatrical space, no publication describes. Scarce their value was, executing
stage paintings artists were the anonymous acting on order of theatre craftsmen. Belong
to mark that the subject matter of canvases was connected with dramatic species closely.
Paintings and motives repeated oneself often, several performances were played on the
same decorations. Copying nature small picture was discovery which then did not want
to leave the stage frames of theatre for any price. Despite many defects of convergent per-
spective, — not proper to look at, because visible well only in central point of audience, —
not suitable for actor, because restrictive to few steps his movements in back and in front,
to does not destroy the mathematical proportions and scale. Changing on spectators’
eyes paintings (open change) playing on periaktach, folders, dioramach, generations of vie-
wers were delighted. The theoreticians and practitioners of scene i.e. inter alia Sebastiano
Serlio in 1545 r. contributed oneself to basis and it systematizing the knowledge relating
the applying of suitable subjects of canvases, to suitable kinds dramatic. The division was
introduced on scene tragica — to represent her palaces had scene comica — to take place she
was in company of private households, cloisters, windows and the latest scene satirica —
founded scenes representing shepherd’s idyll, forests, country sceneries. Thanks to such
subordinating, the creator of theatrical performances needed not the stage designer but
the painter’s — the craftsman who will transfer on great canvases paintings skilfully. Paint
on scene it sounds how the echo of antiquity Skenographia. Fact of formaldehyde her is
distinction in frame one stage window, not meanwhile how in case scene ancient from
three separate entries (Porta Regia — central entry, Porta Minores — side entries). It was
a first change in interpretation of scenography, different from Serlia treating stage space

-18 -



by the interventions Molier. He entered in space of true lounge and used the true pieces of
furniture. However it was an exception.

XIX age was still the primacy of paint decorations, though France by the activity
of Andre Antoine’a unreels begun by Molier the naturalistic thought. Exactly in the same
time Stowacki’s Theatre in Cracow ordered 30 finished sets of scenography in famous stu-
dio in Wien, Stanistaw Wyspianski was revolted by that idea. Declaimed opinions by him
about anarchy of this type of solutions, then did not meet with understanding. The chan-
ges happened really after introduction on theatrical scenes of new lighting. So far day
light, or the intimate light of candles helped in creating plastic illusion. The light of gas
lamps settled already at theatre in 20’s — replaced these from XIX age the electric lighting
under end of age, it altered the artistic illusion irreversibly. All intricately constructive
interventions betrayed, painter’s. The great Reform of Theatre approached with great
steps. The new relating the reconstructions of scene thought, begun at Wagner’s theatre
in Bayreuth (1876) as well as the care about reconstruction historical the duke’s trave-
ling after whole world George II von Meiningen’s Theatre she settled at theatre together
with new interpretations on next centuries. The end of XIX and the whole XX was the
reference to new connected with fine arts of scene thought. Stanistaw Wyspiafiski was on
this field a special propagator of new ideas which become included in life on Polish soil
with creators’ next generation. The great Reform becomes with caesura — the beginning
of thought about field of scenography which looks for his language and form. It stops
being decoration and the thanks to Wagner’s Gezamtknstwerk it stands up oneself the
possesses the equal rights element of theatrical performance. What more, it appears on
scene the unknown so far function of the director of light? The changes of stage fine arts
make painters — the influence of painting in invariable way impinges on transformation
at theatre since ages. We notice that scene becomes with place of arts experiments also,
the be bearing in field of painting new directions they reach on theatrical scenes also.
Futurysts, Dadaists, Surrealists, Constructivists, they all leave in space stage their trace.
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The be building new language of scenography be base at on revolutionary connected with
plastic arts ideas. Maurice Denis under end XIX age:

it promotes his famous definition of painting: To remember, that painting before it becomes
a battle horse, naked woman or any anecdote, it is first of all flat surface, covered in definite
order with paints®.

The of artistic formula promoted by painters and visionaries of stage painting triumph,
what were inter alia Meyerhold, Stanistawski, it unreels itself in later realisations of stage
Wasyl Kandinski® The Scenography to paintings from exhibition® 1928 r., or else Ewald
Dulberg the scenography to ‘Parsifal’ 1914 r., Murderer women’s hope Oskar Schlemmer
1921 r. Scenographic thought does not go out still after for area painting in window stage. They
become with answer really the accomplishment of visionaries of Great Theatre’s Reform inter
alia: Meyerhold, Stanistawski, Craig, Appi*2. The creators go out with experiences of con-
tact with painters to in next stage to shape their theatrical conception. Meyerhold creates:

The theatre, at which not all is finished saying and showed to the publics, where the deco-
ration bears in the spectator’s mind from proposed by performance of agreement among music
and rhythms, the movement and words, lines and colours (...). Realistic stage world smashes
and it replaces a game impressionistic plans. Abandoning the principle of three — dimen-
sionality, it tries even to reduce to two dimensions of painting the scene and to place on this
supposed surface the figures of drama. Stanistawski seeks the using naturalistic centres the,
spiritual possibilities of transposition of internal survivals on matter stage. During realization
of Hamlet in Moskow comes in conflict with Craig’s vision, which iunreels the conception of
total theatre in records theoretical ‘The Sztuka of theatre’ formulating his opinions®:

The art of theatre does not depend nor on acting, nor on represented works, nor on scenery
and dance, but it consists from all elements which those notions contain: with action which is

21 D. Bablet, op.cit, s.22.
22 Ibidem,s.25
23 Ibidem, s.24.
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the soul of the actor’s game; with words which are the body of literature; with line and colours
which are the core of decoration; rhythm which is the creature of dance®.

Craig’s thought about theatre has an influence on future generations of creators, nor
it contains oneself in frames any concrete style, alters thinking about fine arts theatrical.
Appia sets up the kind of hierarchy: actor — space - light - painting®, it limits the same
part and influence of the last factor. Piskator creating his vision writes:

No decorations: decoration is not her after this at all to please it — explains action and
appeals to spectator’s intelligence to read her’®.

Piscator over this believed in power of technique, we owe him first movie projections
at theatre which are basis several banner realizations. The film comments on the actions
to nothing the chorus at theatre of ancient Greece. In stage Revolution XX age Denis
Bablet writes:

Some say, that Piscator introduced to theatre dirty forms, reconciling in creature theatre. He
in reality enviched writing” theatrical and wise collage made with performance. He unlocked
the road this co-operation of theatre and film which develops after today’s day they — testify
about this works by Josef Svoboda? .

The transformation in plastic world of theatre, the created by next creators manife-
stoes alter the face of scene for ever. The theatre becomes the laboratory, the place of
investigations, analyses’, searches. It touches by abstraction painters also Kandinsky and
Mondraian, which created for theatre several stage design works. Kandinsky creates 16
paintings, on scene Friedrich — Dessau Theatre Pictures from Musorgski exhibition. Two
dancers become just two puppets.

24  Ibidem, s.43.
25 Ibidem, s.43.
26 Ibidem,s. 107
27 Ibidem, s. 108.
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Abstract the whole answers the study of the painter’s development what reached paint-
er then; forms enliven stage world, which it in his imagination called out listening music.
Movable forms harmonize with colours and light, and every painting was composed and it
decomposes in deep harmony with musical climate®.

Meeting Mondrian with theatre in 1926 yielded fruit rise three decorations. Artist
applied close effects his searches painter’s. Actor at his theatre was wrong existence rather,
it matters geometry and counterpoint colour, which had to harmonize with sound, music
words. The Futurists, Cubists impress also on fine arts of theatre their brand. Deformation
of the actors’ figures, mechanical ballets (1924), the direction taken out from Craig’s
the actor’s relating puppet like and desire of getting rid of oneself him from scene, the
interventions bringing nearer to it annulment the difference between actor and object.
Marinetti writes in this spirit theatrical synthesis The drama of objects. Artist theatrical
becomes with independent centre of word, is liberated from connection with actor’s acti-
vity substitutes — man. Light plays now key part and inter alia with music was realized
in the fullest form during performance Balla’s Artificial Fire to ballet with Strawinski’s
music (1917). Spectacle without actors, dancers, during, which by several minutes 49
light effects appear reminding present light — show. Futurists” achievement they stand
up oneself thanks such brave decorations important stage in histories modern theatre.
Different, because not calling for and spectacular, but much more intimate aesthetics was
Bauhausu. Put in 1919 r. by Walter Gropius and created by inter alia Klee, Schlemmer,
Kandynsky. It was a theatrical experiment:

the abstraction, as final simplifying, the reduction to only creature of primordiality, oppos-
ing with one’s unity — the multitude of thing?.

We in history of theatre had not to the deal with from so scientifically with worked out
fine arts never up to here, which stands up in centre of considerations, it is the point of

28 Ibidem,s. 107.
29 Ibidem, s. 143
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exit, and the carrier of senses. The Malgorzata Leyko in book the Eksperymentalna Scena
Bauhausu it writes about key part, what she played in histories the aesthetics of theatre.
Oskar Schlemmer front creator Bauchausu, unreeled multidimensional during investiga-
tions and experiments his interest in painting, sculpture and theatre.

So, for Schlemmer stage space stands up oneself the function of variables, what they are the
form, colour, movement, that is the form, colour, movement, being the elements defining the
actor’s presence on scene, they stand up simultaneously oneself the elements defining space®.

Theoretical relating considerations: the light of, colour, the movement, the forms went
together with tests of creation of new theatrical building (the Total Theatre — 1927 the
realization of project by W. Gropius). School after for content — related layer caring about
students’ practical education. Everyday evenings crowned in everyday life the presence
of theatre Bauhaus, they during which this happened oneself the sympathiser of school.
After considerations for scene of theatrical workshop of school go beyond put in Volume
called Stage in Bauhus. Pieces of work showed in book inter alia Laszlé6 Moholy — Nagy,
then search in different fields of arts and simultaneously the proposals for theatre.

Showing the imperfection of solutions of problem modern scene, what the theatre Futurists,
Dadaists as well as theatre of mechanical surprise proposed (the theatre of increasing acrobatic
trick, amazing the spectator possibilities of the man’s body), represents Moholy — Nagy the
conception the theatre using the proper centres the stage art, ale expanding his range their of
traditional working’!.

Laszl6 Moholy — Nagy thought unreels the seeking modern centres of word relating
Total Theatre corresponding with theory Total Theatre by Erwin Piskator. It sees possibi-
lity what scene carries — begins from man’s movement, studies reports among: colours,
materials. It looks for new centres of word: light requisites, film, mirror devices. The pro-
ject Modulator light — spatial, which became recorded by author in 1930 r. only, never

30 M. Leyko, Wstep [w:] O. Schlemmer, Eksperymentalna scena Bauhausu.Wybér pism, Gdansk 2010 r., s. 21.
31 O.Schlemmer, Eksperymentalna scena Bauhausu. Wybér pism, Gdansk 2010 r., s. 23.
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however was used in performance. Invention stood for future creators’ generations with
inspiration. It was unreeled later by Kurt Schwertfeger and Ludwig Hirschfeld Mack —
they constructed in frames their investigations device to reflex game lights. The experience
of Laszlé6 Moholy — Nagy was the point of exit for rise in summers 50/60 the Theatre
Gallery and the solutions introduced by George Krechowicz. The aesthetics of Bauhausu
Stage was the example of coexistence the theory and practice which yielded fruit the rise
of coherent plastic form. It is simultaneously then the of workings formal example which
was based on communication with language of scenography mainly. Essential moment
and going beyond after for report the painter’s methods with art of theatre. The great
Reform Of the Theatre then the time of searches of language of theatre. In those searches
took part these active painters, sculptors, architects. Their fascination scene, temporary
abandonment brush for theatrical more numerous the public than this which appears on
expositions in galleries he was tempting with challenge. Both Picasso how and Chagall,
Salvador Dali, Miré, Andy Warhol and many different underwent the charms the per-
formative of scenography, leaving in frame stage trace of one’s artistic vision.

We should mention the treaties by Wassili Kandinski, Oskar Schlemmer, Laszlé Moholy
— Nagya, Ignacy Stanistaw Witkiewicz, they occupied with plastic surroundings themselves
Paule Klee, Piet Mondrian, Oskar Kokoschka, or Pablo Picasso®.

The scenography was the field that interested inter alia the futurists, Dadaists, con-
structivists, so alone how the remaining fields of arts. The artist of theatre despite the
creators’ huge interest, did not go out after for pattern of realization of conception pain-
ting in stage frame. The decorations again were inflicted to something, questions rained
seldom, for what do? Batuhausu School in her closed theoretical considerations and prac-
tice oneself in traced frames in detail pattern. She created separate and closed style, she
was proof on thinking about theatre and his fine arts in way scientifically/investigative.
The Bauhausu School was however the temporary episode in histories theatre which had

32 D. Larionow, op.cit., s. 26.
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not of one’s continuation in the investigations relating the fine art of theatre. Questions

after The Great Theatre Reform stayed, individual elements, open contexts. Here several

of them:

— the subject of scenography, as possesses the equal rights element of theatrical perfor-
mance, the possibility of free working of creator of theatrical scenography,

— the aspects connected from with opening of questions relating the change of relation
to space theatrical how and her frames,

— the change the approach and redefining of notion of requisite.

Exchanged questions intrigued next theatrical creators. It was realized was on many
planes: — in macro of scale, when the e.g. of projects of building new theatrical scenes con-
cerned (inter alia the simultaneous theatre of marriage Syrkus’s and Pronaszka’s), they —
in context of searches the beginnings, creature of theatre. The thought beginning from
the smallest element, what e.g. is requisite/object. Introduced above shortened form -
shows the evolution of field of scenography how dynamic and clever field it is to trans-
formations. Permitting the creator on working the crossing borders of and worlds plastic
disciplines. Balancing during happening — among painting, sculpture, movable painting
(dioramas — for him appeared cinema; phantom on Wyspianski’s canvas to‘ Protesilas
and Laodamia’).

Artist, who in a free way interpret scenograpic workings and approaches in one’s
cannons to many remembered already currents and interpretation simultaneously, was
Tadeusz Kantor.

He united in his works: symbolism by Maurice Maeterlinc, Wyspianski’s Young Poland
style, Witkacy’s avant-garge with the basis of surrealistic, modernity in secret Gordon Edward
Craig, romanticism Heinrich Kleist von or Stowacki Juliusz. Constructivism was familiar
to him, and this both in understanding Bauhausu, as in interpretation creators acting on ter-
rain of Russia®.

33 Ibidem,s. 26
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His thought was particularly valuable as it touches the creatures of scenography. Being
with effect of influence of all components of stage painting. Hybrid as well as a skill of
using with many aesthetics was the trump of scenography. Pointless it seems investiga-
tive aiming to subordinating search of workings of concrete creators, individual currents
as well as their periodization. It in this context would belong to consider sense of sin-
gling out of this field, looking for borders and definition?. If the creature of scenography
plants in her multi-worthiness context, it should apply in investigation holistic approach.
Represented characteristic for art min. by creator of Jana’s and installation theatrical
objects Berdyszak. Wider context unlocks field more far searches. Reaching in idiot
can be with quintessence of scenographic thought and look for among, without marking
sharp edges.

Ambiguity is before death escape with definition. (...) AMBIGUITY protects before certain-
ty, fatigue, it is the nature of art. Ambiguity is the object which drives near ALTERNATIVELY,
MULTI-WORTHINESS. It the ambiguity answers in zone of notions AMONG*.

34 ]. Berdyszak, Katalog z wystawy Retrospekiywa WybraNYCH Probleméw z lat 1962 — 1995, Katowice
1996, s.22.
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Creators... Among

Seeking the essence of stage design we reach to the place called among. This is a hard
perceptible place and also full of questions about this, what before? And after? The search
connected with the history, the problem of definition, etymology considerations, lack of
methodology the all force to the taking an investigative attitude placing the issue of an
among field, in continuous confrontation from ...? In a visible way the creators who are
doing the researches represent the specific way of thinking — the visionaries — the thin-
kers of theatre, which they were Kantor, Szajna, Jan Berdyszak, the Theatre Gallery.
Representing them a philosophical reflection, I will concentrate on accomplishments con-
nected with the search of the essence of theatre, and I will ask with the same question
about his arts form. Seeking artists, who are hard to define, sculptors, painters, creator of
non-classified objects will be a kind of investigative road, the clue, scenographic objects will
be created as an effect.

Kantor

Kantor, ... used to call the scenography the disdained field of art”

The searches of among should be not started from nobody different ... We can read
in Mariusz Hermansdorfer’s introduction to the book by Tadeusz Kantor — From small
manor-house to Dead class. Kantor: Painter, draughtsman and scenographer, creator of van-
guard theatre, author of and manifestoes artistic happenings. Great, probably the largest in
present Polish art creator, which all, what he did, he exchanged in art, in game, in performan-
ce. Veins for art, veins art he, identified with art life, art with life. (...) Painting was here often
theatre, theatre — painting, scenography one and second simultaneously, and all together total

happening®.

35 D. Larionow, op. cit.s. 35
36 M. Hermansdorfer, Tadeusz Kantor — Od Matego dworku do Umartej klasy, Wroctaw 2010 ., s. 29.
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That game depended the most often on crossing the borders of varied spaces:, plots borrowed
from Ignacy Stanistaw Witkiewicz real object and places, plates of memory, objects, people,
plots borrowed from Witkiewicz ... To spaces and ruling them the rights evened the true umbre-
lla with his picture, the drama with theatre, the actor from object, alive from dead” .

Works by Tadeusz Kantor realised the subject put thesis — it finds oneself among. The
present scenography is not possible without redefining of notion of theatre and relation
to space and requisite. It would belong to quote Dominika farionow’s words. She writes:

It means first of all about relation to a role and function of space as well as about redefining
of notion of requisite. The example of free treatment of workings a stage designer — on newly
defined in XX age occupation —are Tadeusz Kantor’s works and his realisations in Cricot 2.
... The creator of Cricot 2 proved that scenography is itself eclectic and it is not then her defect,
but the advantage. On this fact depends the specific of this form of creative activity and her
distinction from different plastic arts®.

Created by Kantor visions expand theatrical contexts, borders efface between life and
theatre. Theatrical space building inside report spectator — theatre. What does it go with
it the fact that the artist of theatre also is inside — among? The anthropological context
unlocks already remembered by critics of theatre. It is impossible to find it without coming
back on moment to the context of history.

Close to man the need of theatre, resulting from his performative of nature, fulfilling
in working, rising roles. It becomes with beginning of this type of working Great theatre.
Closed in mysterious circle sorcerer — did not step out, but he was among man and pagan
gods of nature mediator. He rose exceptional tune to broadcast the ceremony of excep-
tionality and to distinguish from a reality his figure. To help in passage spectator among
pagan gods and uncommonness’ and theatre reality. Theatre resulted from the need of
touching unusual to that unusual over us had been for us kind, food helped us to win.

37 Ibidems. 47.
38 D. Larionow op.cit, s.26.
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The later concentrated round questions of fertility rituals, they visualized the figure the
elements which rose names — the histories were told. Naming them helped to believe and
to understand. Frivolous god owing Dionysus, belief in fertility nature which for his power
was kind celebrating, it stands at the basis of ancient theatre. The convention, which
by whole history of theatre the state the unequalled example of celebrating and also survi-
ving theatrical community. Theatre ritual, spectacle, spiritual survival and aesthetical. The
artist at this theatre this background for events — the belief in look at ... and the strength
of word, the world creates. It becomes with alive scenography, received in different way
by every look at in different way. The Symbolism of middle ages is the beginning of thin-
king about theatrical requisite. Decrease the scale of performance to intimate answering
the sizes of temple, the legitimacy of concentration argues on detail. The example of the
use of requisite, cross in Germany in X age during Procession on Palm Sunday, when for
the first time appeared oneself Christ’s wooden figure on a donkey called the Pal mesel.
Lanfranc meanwhile around 1078 introduced the order of using of Host. Host did not
remind the Christ’s appearance, but it was a body of Jesus which in sacrament permitted
people to feel God’s presence here and now. Mediaeval spectacles, they do not to take into
account the border of boundary strip with audience and scene. In Good Friday — Adoratio
Crutis, cross was main performer: he was not only requisite, but and a tool of tortures,
it symbolised Jesus Christ, it accused the nation, cross was bared was, people adored, it
was prayed to cross. The requisite had not the so strong part in creating the fine art of
theatre never up to here. It was possible was to recognise that cross stood as a first actor
of a bearing modern theatre and his scene was an altar.

The requisite-the object disappeared from field of the creators’ interests theatre on seve-
ral hundreds of years and returned, as one of questions really after connected with the
Great Reform of the Theatre’s revolutions. Duke George Il von Mainningen is responsible
for this, as he turned his attention on detail. The historical reconstructions of costumes
and scenography which tried solicitously to reproduce former conventions stood during
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wanders his performances, example for spectators and creators of theatre from whole
world. Without of requisites taken out with real life at the Stanislawski’s theatre authen-
ticities it was not to the scenography. Traveling after villages he sought to his stage pain-
tings details. The element pulled off whole on scene, accused by creators second wave of
Great Reform for creator of stage skip of thing. The removal of rubble from requisite the
scene stood with chief vision of creators of different fraction, the connected with thought
relating inter alia of monumental theatre, total one. Creators will come back to conside-
rations over requisite — with object look for man and theatre’s closeness. Placing in object
with the help of symbol essential and fundamental fiction for theatre fiction.

Tadeusz Kantor during his searches theatrical, reaches to how the autonomic so called
of Further development writes in texts:

However reality this did not speak already through the place, which dictated its rights all
elements of theatre. This medium becomes now OBJECT. OBJECT. Autonomic, concentrated
on itself. L’objet d’art. Possessing one peculiar: own, alive organs: ACTORS. I named him,
therefore BIO - OBJECT. Bio — objects were not requisites which actors use. They were not
decorations’, in which oneself* game’. They created with actors inseparable the whole. They
paid out with me their own' life ”, autonomic, relating to fiction (content) drama. This “rye”
and his symptoms created the essential content of performance. She was not then the plot, and
rather the matter of performance. Demonstrating and manifesting “life” this bio — was not
object performance of some arrangement existing after for him. It was autonomic, and so real!
The Bio - the object — the work of art”.

The matter of Kantor’s performances was the lack of a separation between actor and
object. The almost organic connection of fine arts the theatre, at which existence the
requisite-the object — makes the actor’s body present.

It created the matter of performance “the internal life of OBJECT”, his propriety the, desti-
nation, his imaginary area. Actors became with his alive parts, organs. They were somehow

39 T. Kantor, Wielopole, Wielopole, Krakow s. 132.

-30-



genetically bound with the objects. Some BIO created - the acting OBJECT, paying out the
tissue of enough special action. She could be amorphous (I named her “informelle”), she could
be however mechanical for a change. On the second side actors were conditioned by them, their
parts and action descended with him®.

Thought developed by Kantor touches in demand in present thesis among. Place which
occupies has not appointed borders closely. All, what oneself in frames among it occurs it
— happens, it is new created by Kantor, built on newly — reality. Carrying the birth-marks
of past, lapse, of death and also the memory. Do not touch already this matter experien-
cing her during theatrical hic et nunc, they stayed explorer objects created by Kantor. They
exist in spaces of gallery, as autonomic theatrical existences — edifying new reports from
look at — dead and also alive. Hung in past and thanks to moment makes it present report
with spectator creating potential appearing among.

Szajna

It seems impossible to tell about essential phenomena in history of Polish scenography
second half XX age without calling J6zef Szajna, one of the most important “reformers” native
modern theatre®!.

J6zej Szajna works did not waited yet detailed study — monograph. The history of the-
atrical fine arts owes this universal artist — a lot. Earlier revolutions on Polish scene reach
time of Andrzej Pronaszka. The pieces of stage desig made for performances in the Nowa
Huta Theatre, the Grotowski’s performances represents this new it thinking about fine
arts in the theatre. His is not pleasant, used the paintings they captivate with feeling of
schedule, they terrify and stay, as strengthen paintings of catastrophe. It particularly valu-
able for present considerations is the new thought relating the creature of stage painting,

40 Ibidem, s. 132.

41 K. Czerska, Niedokoficzone odpakowywanie. Kilka uwag o scenografii w ostatnich spektaklach Jézefa
Szajny, [w:] Odstony wspétczesnej scenografii, Krakow 2016 ., 5.201.
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then the main aspect which perceive in impressive Jézef Szajna’s works, which notices,
that:

We commit the mistake, thinking about scenography, as about of performance dealt out
value, external, across which it was it been possible to take from the rest the line of chapter
the workings stage. I declare for theatre of unity [...] it restricts the Practice of illustrating
works the creative possibilities of theatre |[...] Performance should be created, build. |[...] I see
stage reality in her additional dimension, running out apart from confrontation with reali-
ty. Moment exists, in which theatre crosses from regions thinking interpretative work in new
quality, independent, look at value simultaneously in different dimensions. It is the moment,
when drama stops being score and stage events become with own improvisation®.

The ennoblement of function stage designer in a theatre is the next Josef Szajna’s con-
tribution. Not only the fact that scenography is one of elements of performances is essen-
tial but her creator is independent and creates scenography, which can stand alone with
autonomic existence. Her trump, then the main feature, which the creator of Replica
perceives, her creature is among, many elements of theatrical performance. Eclecticisms
of this discipline is the essential for her existence. The test of stringing the questions, of
search — this the potential tasks for creators and explorers of theatre:

It is basic question today:, for what to create, and not — how™®.

Joseph Szajna it tells about me:

All at my theatre took with sight of the sculptor’s and workshop painter”.

Critic describing artist’s works looked for suitable her classification. To think about
artist’s works hard, then work almost physically — connected organically to multidimen-
sional aspect.

42 E. Morawiec Teatr J6zefa Szajny, [w:] E. Morawiec, ]. Medeyski, Szajna, Krakow 1974 s. 14.
43 . Szajna, Jozef Szajna - wypowiedzi artysty, Warszawa 1992, s. 116.
44 Ibidem, s. 116.
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The vitality Szajna’s fascinates and teases [...] the people of theatre irritate themselves
often, that Szajna does on scene the alive paintings instead of performances that it at all is the
painter and it better will be to occupy oneself realization of some plastic objects, happenings or
the environments. Many however fussy painters, look at Szajna’s pieces of work:, that it would
the best to take them to theatre (...) essential truth depends on this probably that it is in even
measure artistic then theatrical at the same time*.

Joseph Szajna composes his stage pictures, he builds them in detail, after detail as if it
was an organic matter:

Szajna treats performances more than any other director as composition. It builds it during
tests how sculpture, as architectural construction, adding to spatial arrangement rhythm wor-
king, which how there in musical work is composition about clear temporary structure®.

It goes out from straight lines of forms and aims to synthesis. Form stands up with
getting longer movement. The actor is the scenography, sculpture, requisite — the lively
unfeeling matter and the body - less, built from wastes of remainders, the artificial limbs.

Having square canvas, on which I create painting, and administering such regular forms,
as wheel, square, parallel triangle, try from them to go out to this, what is movement, which is
human endeavour?’.

Later period, in which Szajna goes away from narration plastic, painting starts, assem-
bles oneself on practical sense the scene, requisites, objects, then the stage of final libe-
ration oneself, from it illustrating the literature. Artist’s autonomy and created by him
world. Liberation individual elements, as it writes Z. Osifiski:

All elements — the wheelbarrow the, strings, the bathtub the, nails, the hammers, oven
pipes, and on their similarity also the body of the actors and costumes they — are the objects

45 J. Bogucki, O Szajnie [w:] Teatr 1972, nr 2, 1974 s. 71.
46 . Klossowicz, Teatr stary i nowy, [w:] ]. Madeyski i A. Zurowski, J6zef Szajna, Warszawa 1992, s. 116.
47  Anna R. Burzynska, Przebi¢ drabing horyzont, [w:] ,, Didaskalia” 2012, nr 48, s.3.
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of destruction here, the total break-up, creating how the collective skip would to — the times of
contempt — and the iron scrap-iron®.

The artist’s being with final form of works Realisations — among — magic in objects —
kept for time and memory.

Form, which are not nor scenography nor sculpture, nor painting, but autonomic existences
particularly meta- theatrical®.

Live after for performance in cosmology of commonplaceness they, create the separate
performance, independent. They fight from subordination, they need not with subordina-
ting they, tell alone, translators. In a modern manner, we fear them to listen. Living in
beautiful virtual small picture, we kill the consciousness of lapse. It is old age unfashiona-
ble, it starts before inefficiency fears, fear.

The Szajna’s objects, are not only the quintessence of the meaning of theatre it is also
a visualization of her remnants. The unpleasant protest, with necessity of death in bac-
kground and the process of schedule. Theatre of Szajna is a theatre almost impossible
to classifying, residual and also unusually homogeneous, containing oneself in wide frames
artistic theatre.

Zbigniew Taranienko in his book the Theatre without drama mentions not only Kantor
and Szajna also the creators the so called of arts theatre. It remembers about works
George Grzegorzewski, Leszek Madzik, or else unprofessional Theatre Gallery. These
artists of theatre’s scenographic visions realized higher sense — by his plastic projection.
Grzegorzewski began from word it was the carrier of sense. He adored the histories of
objects, he built with them stage space. He chose it thoroughly he hulled with real life and
was useful them new stage life. Revealing intervention, realised so far. From organization
of objects in space the artist began the work, so as they the cultural conveyor of sense.
Pantograph, loom — transferred from factory on scene they are the carriers of concrete

48 E. Morawiec Teatr Jézefa Szajny, [w:] E. Morawiec, J. Medeyski, Szajna, Krakow 1974, s. 30.
49  Ibidem, s.30.
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history, they in theatrical context unlock new in her chapter. Grzegorzewski, similarly as
Szajna treated objects, as passers-by, thanks to it they stood up solid wandering existen-
ces. Are they in case of Epitafium independent objects, so as Szajna? Do devoid theatrical
happening, presented, as artefacts on exhibition, they be able to act on their own? The
Grzegorzewski’s objects in performance made up the inseparable part of theatrical space. The
Present ones unlocking the discussion relating to existence of exposition®.

The plastic scene of Academic Theatre and Leszek Madzik’s activity, are also the
examples of utilization the pictorial possibilities of scene. Visible philosophical context is
here then he is pretext to formation of scenography. Light and him symbolic working is
the basic component of visual world. It is then using with fine arts theatre, using her pos-
sibility. Leszek Madzik does not occupies himself with the searching of the essence of sce-
nography, it uses her how the painter uses a brush to paint the painting on canvas. Visible
connexions to painting, sensible using with his supplies, the issues connected with artistic
of the KUL theatre. It is impossible to skip them in considerations. They tell however in
reflection to follow further, the traces of discoverers of scenography matter and seekers
creature fine art theatre, as well as them the material or immaterial equivalents.

50 http://www.teatr-pismo.pl/przestrzenie-teatru/643/od_pisuaru_do_pantografu/
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Theatre Gallery

The next decisive step for theatrical fine arts was the activity of the phenome Theatre
Gallery and his experiments with years 60. Andrzej Zuromski writes so:

Artists replaced in Gallery painter’s canvas with a screen, and the different forms of playing
with the light dominated traditional painting’..

The experiment, the search, is written in working of this group. Thanks to this artistic
tests theatrical art, could equal to what was happening in plastic arts cannon.

... the Krechowicz theatre the typologically takes from not experiences avant-garde theatri-
cal, but from searches the West — European fine art which those years more and more wider
broke the stillness of painting and sculpture”.

Devoid text, actor basing on inventions theatre, created on spectators’ eyes. Be bearing
among creator and spectator here and now often through the film and technology. On close
relations, in macro scale — the matter changes in painting, led not by the movement of
brush, but the movement of camera.

Hidden working before painter’s spectator it caused that colourful offals had risen and fell,
they gurgled and exploded, matter pulsated, reminding reckless, multi-species‘ ant-hill’.
Kantor described the course of realization in such a way: Cylinder turned, while  was painting
on one side and on the other side the camera was still recording changing forms*.

The pieces of art formed during the performance reminded sometimes collages, assem-
blages, reliefs. Inspired with painting of matter they — touched the matter directly, toucha-
ble, authentically during built with fat layers of paint of structures, formed e.g. from sheet
metals, the plasters, sand. She played the important part objectivising the physics here

51 M. Groth, Przestrzenie/partycypacje [w:] Odstony wspétczesnej scenografii, Krakéw 2016 r., 5.265.

52 A. Zurowski, Teatr najosobniejszy. Galeria [w:] Gdarskie teatry osobne, red. J. Ciechowicz, A. Zurowski,
Gdansk 2000 r., 5.89.

53  A. Zurowski, Teatr najosobniejszy. Galeria [w:] K. Fazan, A. Marszalek, J. Rozek-Sieraczyniska, Odstony
wspétczesnej scenografii, Krakdw 2016 r., 5.259.
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and the optical apparatus, making possible spying on imperceptible for eye of processes.
The performances of theatre the Gallery then the artistic goes out sensation entirely after
for borders of conventional theatre. Creator on newly, composed how musical improvisa-
tion, every time differently. The sound became for accompanying him painting the partner
of action. The Treaty and The Invasion these last performances of a group — exhausted the
possibility of development, public meeting the theatre stopped existing. The search of the
audio pictorial equivalents to express a wider use of symbols, new meanings, the creature
of theatrical experiments apart from language, the body and pattern. Thoughts returned
connected with investigations of Bauhausu as well as diagnosis of Moholy — Nagy, who
saw coming changes in illustrating. Thanks to accomplishments of creators of the Theatre
Gallery, space of theatre enters in unknown zone. It unlocks new possibilities, it drops
the garment of construction and pattern. It stays with immaterial point of exit — placed
— objecified. Impossible to examining — touching creatures — temporary — how theatrical
hic et nunc — here and now.

The chosen examples of searches of creators of arts theatre, then the context for more
thorough searches. The crossing the borders, looking for among this is the common nomi-
native for works of visionaries of theatre. They are the final effect of investigations often,
living outside space of theatre the autonomic, independent objects — the existences — in
creature entreating the theatrical elusiveness. Bio — objects by Kantor — material — theatri-
cal, and overcrowded also inevitability. In Szajna’s epitaph the magic timeless existences/
the artificial limb, being the visualization of defeat of civilization and the man. Hung in
time among reality and creation, among life and death. Illustrating impossible, indefinite,
difficult to classify. Grzegorzewski’s objects, torn out from industrialised realities built
theatrical space, outside it they lost theatrical context. As artefacts, they do not play
already theatrical part histories, they tell stories about themselves. The art at the Theatre
Galleria connected with creature of theatre, in sphere of arts matter is a test of intangible
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seizing, shift of questions and movie illustrating. Equivalent — among — be holding here and
now nowhere else where only during theatrical happening. Without artefacts, remainder

— clean visual impression. Moment of theatre (...) Berdyszak tells, that exists among -
among something that is not a necessity and existence>.

Boris Kudli¢ka

The proponent of a contemporary scenographic thought is Boris Kudli¢cka who lives
and creates in Poland. He cooperates with the director Mariusz Trelifiski and they have
realised/prepared operas on the world’s prestigious stages for many years. While thinking
of development of scenography and the amazing technological revolution it is impossible
to overlook the name of Boris Kudli¢ka- the visionary, scenographer and designer. Thanks
to the works of this duet we can nowadays touch the Wagner’s ‘Gezamntkunzwerk’. The
level of performing the scenography rooted in the history of theatre, film attraction of tel-
ling the stories are the basic discriminants producing their operas. Citing the realisations
of Boris Kudlicka we can admit that scenography has reached the highest technological
and artistic level. Revolving stages, huge planes moving noiselessly, a stage flooding with
water, projections, water, steam, luminous effects cause that the performance becomes
a real feast for senses. I dedicated two master’s degrees to the works of this duet, consi-
dering the role of scenography and its contemporary condition. Boris Kudli¢ka defies the
issues connected to the history of Scenographic solutions.

He uses with premeditation solutions emphasising ground breaking issues relating
to the space of stage. The historic context is dressed in a vestment of modernity. Luminous
technology supports visual sensations. Stage pictures soar in front of our eyes, they discuss
with the limitations of the space. They create deepened spatial relations by using mate-
rials, they surprise with the effect. Looking for the contemporary example of Fusion of

54 E.Olinkiewicz, Teatr w catosci sztuki [w:] Teatr?, ]. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroclaw 1996 s. 79.
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Scenographic, technological and artistic thought we have to mention Boris Kudli¢ka’s
implementations. While watching performances prepared by the duet we can have
an impression that it is impossible to make more in the field of scenography. We have
reached the moment in which scenography developed disproportionately to the arisen
theory related to scenography itself. That’s why the considerations related to sceno-
graphic perspective reaching to the roots are so invaluable. This very dissertation became
a philosophical research of the proto-ideas, proto-scenography, proto-relation with the
viewer which are not torn off the history. Searching for the place which is difficult to spot,
containing the essence of the theatre and its arts, demands reaching to the beginning.
The final moment of the development seems to be the character of the prominent sceno-
grapher Boris Kudlicka, however if we want to look for the beginnings we have to go back
to the thought concluded in considerations relating to the Jan Berdyszak’s theatre.
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Theatre? — John Berdyszak

What elements orvalues of the symptoms of the essence of theatre do exist, as his reality, and
how can they rewrap in art after the theatre? What potential figure can theatre accept which
will not be nor performance, nor event, nor fate? What can be a theatre before it will become
a theatre, or when it will stop being a theatre?*

According to the artist the theatre has not range, therefore his art does not possess any
ranges. One should the investigation of theatre begin from bases’, avoiding generaliza-
tions and not using affirmative statements or announcing. Berdyszak seeks inter values, it
gives questions, it provokes.

To be at theatre or to try it to fulfil it is first of all asking with theatre about theatre®.

To ask also oneself — alone, we are theatre also. Artists found that it is hard to separate
theatre from life. It results from life and internal need of playing, creating, of celebrating
— everyday rituals. Enrolling in so called the theatre of everyday life. The wide almost the
panoramic context of theatrical investigations, then the investigative permitting perspec-
tive, to go out after for theatre the comprehended, as institution, building. To touch the
beginnings, the need of existence of theatre. The piece of art stops being artificially pro-
duced small picture.

In reflection of Berdyszak over theatre can strike the fact, that theatre be comprehended is
in way so wide, that from one it undergoes sides obliteration his borders with life everyday,
and second barrier distinguishing him from arts plastic (sculpture, environment, installation)

11057
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55 J. Berdyszak, [w;] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996 r., s. 13.
56 J. Berdyszak, [w;] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996 r., s. 13.

57  G. Sztabiniski, Teatr Dylematyczny Jana Berdyszaka [w;] Teatr?, ]. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw
1996, s. 13.

- 40 -



Artist analyses individual elements of fine arts of theatre such how curtain, audience,
table — scene, wardrobe, mirror, tells about places, which they are not nor scene nor
audience, the receipt of performance analyses — sight/hearing, it considers limitations
and connexion, dialogues. It places questions, relating functionalities, spatial theatre, it
considers him they mislaid and their working considers philosophical. The chosen road
does not found aim, it focuses on the ending searches: among.

Among values, defined in the works of Jan Berdyszak there are situation “among”, they are
the symptom of potentiality, open possibilities, impossible states to naming and qualification,
and existing in one’s ambiguity and changeability, in impossibility and non denomination’.

Question, reflections, provocations — then tool. The artist reaches to concrete across
the deepest layers of theatre. Philosophy among it is the category of existence — existence,
place, passage in which follows from non — existence to existence. Approaching to unpre-
dictable across throwing aside the domination of sight. Standing up before moment of pas-
sage, — as moment of reflection, the attention. Crossing becomes already with moment
of happening — experiencing and consciousness. Jan Berdyszak’s works are stopped in
reflection Objects has not a theatrical origin. If however we understand theatre, as cros-
sing and continuous search then we will find his core, beginning — creature. As to touch
her, as to seize something, which is elusive? The artist writes about stopped theatre, it
can then to be the painting, object, the carved scene — this can be intentional the form of
statement — the theatrical reflection.

They play in artist’s works special part objects, projects, situations, it at all which aim is
not existence project nor object nor situation. They fulfil only reflective function, provocative.
Undertaking consideration about theatre, creator does not treat, as subject nor as tale about
subject, theatre but it reaches to creature of theatricalness, to the deepest layers of theatre, and
the also the simplest and concrete®.

58 E. Olinkiewicz, Ani scena, ani widownia [w:] Teatr?, ]. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996, s. 32.
59 E. Olinkiewicz, Pytania [w:] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996 1., s. 32.
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John Berdyszak tells that things should to be straight lines. Important this is, which is
beyond him and before him ...

Is stop on threshold, on passage necessary attention theatre?*

In Berdyszak’s works it exists also, and it can first of all, as delimitation, uncovering,
‘among’, when work permits to see this, which is ‘before him’ and this, what ‘beyond him’,
what state his creature, ale it portrays — also this, which is®..

The context of participation, is to free interpretation contribution look at here, it
unlocks at theatre report with spectator. Created by artist objects, they wait on specta-
tor’s entry on his participation. They congeal in moment of meeting and wait on decision.

They are how stopped in one’s tension, in moment®.

60 Ibidem, s 121.
61 Ibidem,s. 116.
62 J. Berdyszak, Katalog z wystawy: Retrospektywa wybranych probleméw, Katowicel992 r., s. 14.
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Scenographic objects

Following the thought of Jan Berdyszak, I open the context of series of works which
was created while doing my researches. Created scenographic objects are the introduc-
tion, to questions connected with fine arts of theatre. Asking questions, I seek the sense,
the essence, the beginning. Concentrating on solid matter, which object is I stop in time
the form and by using mirrors I leave the space for performativeness.

There is an unknown zone between one state and the other, the factor of otherness. She wakes
curiosity, she fuels to undertaking activities, it has to be only a nick of time, but becomes unex-
pectedly a new field of art. At the same time it sometimes transforms in state which has got the
features of durability, art is a journey on the edge®.

Series of scenographic objects: Around main entry — thyra

It is an attempt to see the theatre and where we are not accustomed to perceiving it. A Spectator
is inside the theatre as looking through the object independently of the reaction that it made.
They are then theatrical provoking situations®.

Standing before ancient skene on proskenion, occupy actor’s place among look at, and
main entry to skene, they are before doors — gates thyra. Skene (skeneo I live) it — was the
dressing room for actors, a store-house, a kind of movable screen shadowing a temple.
Skene was a main building on which scenography was painted, it became a palace, temple,
cave. In V painters painted illusory doors — it was their favourite motive. Doors visualized
moment of passage, secrets covered, partly half-open they — intrigued. Before doors —
prothyron (from pro, before, thyron, doors) — space before doors, round it the whole history

63 J. Berdyszak, Katalog z wystawy: Retrospektywa wybranych probleméw, Katowicel992 r., s. 14.
64 Ibidem, s 90.
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spins. These objects keep a moment before. Standing before them we focus on happening
— among us and objectt Thyra? (1. 1)

Happening for Jan Berdyszak is not a plotted event, it is not nor linear, nor textual. It exists
in themselves things, in substance, in spaces between things®

We thanks to principle ekkyklematu — revelation outside -we find out, which events
were hidden by skene — it hide the events forbidden by the decorum rules. Thyra — doors
become between mysterious interior mediator, and looking at it world. In Menandr’s arts
— place before doors, it stands up nothing more than dramatis persona. Incessant move-
ment round doors inflicts that they become a main motive. Does the viewer in situation of
receipt of object, becomes also the dramatis persona? Opening door from ancient mirror.
The spectator could reflect in it altering the painting of object, starting simultaneously
theatrical happening. Mirror reflection becomes central point of events. Through doors
concealing secrets, natural visible reflection of a viewer — plastic intervention that make
theatrical context wider. Who is then a spectator? An actor?, The part of work? What
does happen among? Who is creator of that Here and now? Maybe Mirror? It becomes the
theatre of the spectator’s reaction®®.

This mirror is intentional: surroundings reflects, me, road for mirror, sky, crossing. And
seeing intentions — it unlocks a road for you, cannot cross it, (....) it appeals to mirror still
working memory. It is delivery of heading to transcendentalism many possibilities also, and for
spectator the mirror — theatre of his reaction.

Mirror is the centre of object it is the source of changeability, faint material, tempora-
ry, fragile and also concrete. His reflection is ancient, marbling, it makes older and washes
away contours, it — effaces borders.

Glass is a gentle and fragile matter, the most approximate to alive existences. It demon-
strates his lack with its material existence exposing specific world, as the most unusual and

65 E. Olinkiewicz, Pytania [w:] Teatr?, ]. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996 r., s. 114.
66 Berdyszak, Lustro [w:] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996 s. 109.
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paradoxical opening without protection. It acts in an indirect way, it is like contained silence
in word or like sound has to absorb silence®.

Object Thyra was created from the object, which was found and painted oil — paint
plywood. The of mirror was a fragment of something that formerly was a the part of glass
making tester, it was extended from real world also and placed in new — completely unk-
nown to it the context. Grey felt joins two cool materials it — wraps them up — becomes
clothes, costume, binding. Running towards centre rope they, link to lineal perspective,
associated with ancient stage painting so very. They sparkle to rope gold and silver relating
to loving decorations stage glare.

Finished, ladled from real world matters, they have their past — history. Invited
to playing of new part they enrol in context of theatrical conventionality. They realize on
thought conception of Kurt Schwitters. Artist created abstract paintings, being in creatu-
re meeting;:

together for artistic aims all materials, all which are possible to think of, and under techni-
cal regard - principle of equivalent of each material®®.

Kurt Schwitters’s paintings/objects created relation between all, which is in the world.
They realized also theatrical Gesamntknstwerk — answering for equilibrium values of all
components of created work. Created scenographic objects, reflect the idea of opening
to relation with a spectator. Built with pieces of glass, pieces of wood, scraps of found
fabrics, they are the wastes of consumptive life simultaneously. Composed with the help
of arranging sense, they become thrifty and sophisticated. The search, assembling the
invoices, colours, shapes is first phase of creating. Helpful case, spontaneity, new thought
turns out — always close theatre — scenography. The next step is investigation of report
among: matter and basis, colour and shape. Looking for ideal connection — elaborate or
ordinary report. Aesthetical value is not an aim, important thing is the confrontation of

67 Ibidem, s.90

68 http://retroavangarda.com/merz-kurt-schwitters
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elements. The built world of objects, is is based on repeatability, it gives rhythm to a com-
position. The rhythm, becomes a special metaphor of reality. And practically her part —
the prototum totum prop pushed pars — the part by the whole/the whole by part — the realizing
in scenography, for qualification principle of building the world, as element of larger the
whole. The closed in stage frame world is the only part of larger reality. The scenography
is the representation of whole world introduced in performance. Showed to spectators the
part of larger the wholeness then the realizing principle both in movie frame how and the
stage frame. The same scenographic objects become with gathering of fragments of larger
wholeness and create new material existence. Crumbs/torn out with reality parts, they roll
on miniature scenes of objects internal drama. Looking at them makes us think skene, the
entry thyra or else stage window. They place the spectator in situation before, the situation
of choice: Will that not strained among happen?

The opening, entry main Thyra, at theatre then the point of exit for formed objects,
ale also the point of exit for spatial development the theatrical scene. Kazimierz Braun in
book the The space of theatre visualizes this subject in following way (IL. 2):

We read that with development of places of action the demands on scenographic solu-
tion in figure of next door openings together grow. It in 316 BC three doors were already
used. Roman Skene possessed several such opening door. Scenographic objects do not
visualize this issue they stand alone before spectator creating situation before:

Isn’t it a theatre stopping on threshold, on passage necessary attention? ¢

Stop on threshold, then seizing moment, in which we undertake decision about cros-
sing. Moment of uncertainty — the anxiety of, curiosity, which is for doors, and the fear
before this, new what unknown, unexpected. Frequent applied intervention also, in Jana’s
objects Berdyszaka.

Passage, as impossibility ... moment ... stop’.

69 E. Olinkiewicz, op. cit. s. 118.
70 E. Olinkiewicz, op. cit. s. 119.
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Ancient skene shaded the temples. The place of performance in theatrical cosmology
was among — the sakrum and profanum. Middle Ages through playing drama inside tem-
ple, initiate the theatre of inside sacred events. Inside viewer’s conscience, — theatre beco-
mes Bible Pauperum. When this way of illustrating was secularised the theatre goes out-
side the temples, — Portico becomes his scenery, and his main entries: Postage Regia and
side Postages Minores — simulaneous scenography, on her background events were played.
Temple accepts function of an ancient frons scaenae, it is a holy place, but simultaneously
a wardrobe for actors. Multiplying in simultaneous mediaeval scene stage places, then
next stage. The Mansjony- constant pieces of scenography — the houses — created by the
craftsman’s features, placed in space and simultaneously showing all places of action:
from Mary’s house to Hell. Executed thoroughly, impressive, dripping with blood, gold, —
craftsmen did not disguise in centres to visualize the truth of belief. Authentic materials,
gushing flames, had to convince less fervent faithful.

The series three scenographic objects Mansjony (Il. 3).

Pine plywood varnished, white canvas, milk white glass, paper from envelope on letters
white, felt

Created series of three scenographic objects Mansjony does not dazzle with effects
despite it speaks by its rigidity and authenticity. They turn towards a clean spirituality, cal-
led by the Mirostaw Kocur’s in his book The second births of theatre. Anglo-Saxon Monks’
Performance.

Creating the illusion was not the mediaeval actors’ aim, and embody in the some figures
with the aim of rather development of the spectators’ and emotional movement impression.

Objects Mansjony do not convince anybody — raw, devoid of effectiveness tell about
relation between invoices, materials. Used painted white gently glass reflects reality.

The translucence is fascinating half state of imagination and matter. It is physical existence
and visual absence. The translucence it is not only crossing the light through physical barrier,

71 http://www.teatralia.com.pl/performance-miroslawa-kocura/
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odd propriety of glass and some shapes, but it mainly the philosophical halt between exist-
ence and the non — existence between emptiness and thickness. (...) Translucencies are spaces
between (objects). Translucence means among’.

Raw plywood, wrinkled paper on white canvas is an entry to house —* mansjonu’, waiting
on decision about opening. Clean survival, on, which they are waiting with metaphor of
spiritual flawlessness. Spectator, can begin to wander on the traces of mediaeval actor’s,
along simultaneous scene. He can maybe try to enter the interaction just like Anglo-Saxon
monk, from some of stage entries. Though does not offer nothing but itself — it is empty ...,
it waits for fulfilment ...

So I want to give empty place to man just like we give him a mirror. It is why one of objects
it — fills the phenomena only when man wants to know. To see one’s reality. An Empty place
is a space for my spectator’s initiative. With the support of some programme of content which
I create — he not only speaks with me, but fills the painting with his own imagination (...)"

The development of theatrical space aims towards extension the door- the thyra, to size
the of stage window placed in stage frame. The transitory moment is the closed theatrical
scene, the frst one in history of modern theatre — Teatro Olimpico in Vicenzy. Palladio
made it three-dimensional in perspective back — streets, in three stage windows — Porta
Regia (main) and Porta Minores (side). Skene became the kind of triumphal gate, it stopped
being just a building. Stage openings became meanwhile passages under gate — stage fra-
me. Skene, it becomes open — work passage between different worlds. At last main entry
of Porta Regia, it broadens oneself, until to frame stage standing up oneself the terrain of
game — the scene in today’s understanding. First boxing scene comes into being —* Teatro
Farneze’ in Parma, since then, standing as the main model of scenes in the whole world.

72 E. Olinkiewicz, op. cit. s. 132.

73  C. Grzelak, Poznac istote sprawy. Rozmowa z Janem Berdyszakiem {w:}, Glos Wielkopolski, 1975 r., nr
67.
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The reformers of theatre discuss with her, transformations of her shape were follow it.
Invariably however, it reigns to today in majority of theatrical buildings (1.4, 5,).

The copper frame of object underlines the wealth, glitter of stage bindings perversely
in Baroque. On purpose damaged and minimalised. Space inside frame, deepened with
the black lined paper, creates a kind of entrance opening. Shallow black entry, repeals
secrets before spectator. Copper frame reflects spectator like a mirror disfiguring reali-
ty. This view teases, it bothers and it concretizes inside. The contrast, between unstable
painting of frame, and her interior builds the situations of tension. Then the materiali-
zation of conlflict, between the obsolete binding and simplicity of interior. The object,
becomes a comment for development of stage space, it is a pretext to opening of a wider
problem, connected with no compatibility of old baroque scenes, to modern scenographic
thought (IL 6).

Stage frame broadens ... covered with velvet majesty conceals in itself. It was pricked,
with wears out piece of noble copper. In only centre — glass — black transparent, ale also
very concrete. It has got its own weight, but lightness in reflection as well. The spectator,
who can see his own reflection becomes a part of composition. The doors in front of which
stands the spectator, are too small and rather not possible to open. Closed in stage fra-
me composition, has got no continuation in space. It is a closed wholeness, inside which
action plays (Il. 7)).

The skeleton of stage box, drawing of theatrical construction, entry Thyra in central
point. Visible arrangement with perspective fourth wall. Object envols in every space, it
unlocks with reality which surrounds him. His black contour, seems to be the ovule of tho-
ught, construction, which it waits with on fulfilment. Draft which in concrete way reminds
about one’s existence, ale it with premeditation does not want to be finished simultaneo-
usly. The present piece of work unlocks with the present day series of drafts — captured
in transparent forms of paintings. The interior of skeleton links to the painter’s tendency
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in Polish scenography as well as influence of painting on scenography. It touches, also
connected with Jan Berdyszak’s thoughts from 60’s (Il. 8).

Passe — steams — tour, — why didn’t one frame future? It writes: Passe — peer — tour, frame
low — cut, empty, disclosing, concentrating, indicated. (...) Passage towards the wholeness -
comments on Grzegorz Dziamski (...)”* Passe — peer — tour is key complement to the whole
and work separates from surroundings and relationship sets up simultaneously, from this,
which locates outside work which, opens to this internal and limited on this which is externally
unrestricted’.

The object represents the architectural vision of stage space. It seems in a modern
manner to be the leitmotiv of scenography construction and clod. Dealt out of game the
monumental solutions, created with huge surfaces spaces, planes shoved noiselessly.
Moving rooms, walls, storeys. Discussion with theatrical space lasts. Scenography goes
outside the theatre, it seeks place in industrial spaces, it annexes factories, store-houses,
shooting halls. It Comes in relation among with new terrain of game, and it alters with
times find space modifies entirely, it transforms her. It goes outside frames of thin skele-
ton and despite one’s magnitude it approaches to spectator, the recorded on cover of old
diary history (the linen being with part of object element). Two extreme, but coexisting
existences — arguing in front ot spectator’s eyes. One reaches to intimate deeply conce-
aled needs, second enrols in surroundings, it effaces the borders, between space of theatre
and architecture — the town-planning (IL. 9).

Whenever I look the circle on I have the impression of the most primitive form accompany-
ing people like the sun, or in half eaten fish. This air-tightness of form harmonizes with and
contents infinitely extensive impression’ (I 10).

74 J. Berdyszak, Passe-partout [w:], Teatr?, J. berdyszak, E. Olinkiewicz.

75  G. Dziamski, Wstep do katalogu Jan Berdyszak Passe-partout ciemnosci, [w:] Teatr?, J. Berdyszak,
E. Olinkiewicz, Wroclaw 1996 1., s. 124.

76 J. Berdyszak, Katalog wystawy w Osrodek propagandy sztuki ze szkicownika 1963 1964 Katalog wystawy.
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The trace, the painters left in history of scenography as well as the influence of the
painter’s ideas on development of scenographic space does not leave the doubt. The skele-
ton of stage frame, state the support for internal dynamism of a wheel. The paint edges
of painting set in in space and they draw the smooth border of painting simultaneously.
Formed with two gestures of brush, by its own transparency, wheel despite being stopped
in object, the impression of continuous movement inflicts. The fluency of gesture, draws
in the viewer — it almost hypnotizes. It brings meditative associations, it relates to holy
circle to Great — the beginning of theatrical event (Il. 11)

The written in centre of stage box action, draws on folder the place and hero of the
event. The point striking in the space semicircle, it falls devoid of weight. Its role is to reach
with his part, in a specific place in centre of tale. The scene becomes a window, the spec-
tator spies on — the object keeps this impression — the effect of happening is foreseeable
— is not the secret — the point, seized before moment of fall — hung in space. Will it fall?
What is essence of that event? What does happen among? Where does the secret among
hide? — between action in object and spectator?

Osrodek propagandy sztuki Berdyszak modele, malarstwo rzezba grafika, Zielona Gora 1972 s. 5-6.
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Series of scenographic objects Theatrum Mundi

The created collection of scenographic objects in theocetric conception support-the
conception of human fate — in El the gran teatro del Mundo — the Great Theatre of the
World, it shows coming from Plato the great metaphor order of world ordered by heavens,
division on parts in drama, what the life is. Rymkiewicz’s words bringing back to works of
Calderon-well-known with this creative perspective, they show the taken point of sight.

World, title tells us so many it — is theatre. It is not similar to theatre and it should be
to thed theatre compare, it is theatre alveady. It is identical with the theatre, And identical is,
because human life — with its essence — is not identical with human life. It is a game, spec-
tacle, performance: It Toda la vida reprezentationes es, says Author in EL GRAN TEATRO
DEL MUNDO”

Objects as dictionary definitionsays are objects which are possible to see and to touch
peaceably, abstractness marks them (abstract e.g. can be things of feature or notion) some-
body’s workings, interest or feeling; are something, what they concern’4(...)”

They contain following Jan Berdyszak’s thought the stopped theatre — in painting, the
solid form which evolves crossing at theatre potential - the state of tension, active expecta-
tion, essential the non — accomplishment and accumulating the energy. The state multi-pos-
sibilities of reflection, not determined by the kind of articulation and its process. They do not
throw the choice or - or, but they contain possibility inexhaustible considerations and to find
in areas among. The among worthiness make still possible, from the beginning, touching dif-
ferent sources of multidimensionality creature of thing and they create the questions about yet

77  http://www.eteatr.pl/pl/programy/2013_12/55426/wielki_teatr_swiata_teatr_im_witkiewicza_zakopa-
ne_1986.pdf].M.RymkiewiczLudziedwoisci/w/Problemy Polskiego Romantyzmu, seria J, Osolineum, 1981.

78  https://sjp.pwn.pl/szukaj/obiekt.html
79  E. Olinkiewicz, Teatr w calo$ci sztuki [w:] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996 r.,s. 79-80

-52-



states of her appearing. Such behaviours contain with depth something the existence, they treat
to him, and not to models the treatment of existence.

Investigation of theatre and its fine arts, through giving questions, look for the essence,
it leads to holistic perception of art of theatre. Scenographic objects Teatrum Mundi — go
out from framing, importing offences to box scene (Gukkasten). Freed, from thrown aside
in manifestoes of theatrics, understood, as the painter’s demonstrating, the artificiality,
pageantry, they apply the principle

theatrics, as search substance, which would contain all proprieties all theatres, which
perceive in artistic conceptions of present of theatre and thought artistic Jan Berdzyszak. In
so functioning synonym is not essential for me to understood functioning synonym theatrics
and artificiality®.

Closer, present the existing connected with moment theatrics of creating is searches in
a modern manner — creating. Example, visible e.g. can stand, in treatment technician’s
Jackson Pollock’s painter workshop. The look at paintings are the trace/the effect — hap-
pening, immanent for questions of theatre. Formed objects, are the result of reflection and
special considerations, illustrating having a look on world, space, theatre, scenography,
in wide — panoramic context. Close the quoted metaphor Teatrum Mundi illustrating the
creator’s and overview perspective of creation. The initiated place of creating/composing,
be comprising over reality her perception to questions imports — the pattern/the geometry.
It unlocks questions connected with distinction and coexistence.

... The essence of geometry lets the pattern not only ... the internal orders, but the geometrical
forms permit to characterize the individuality the arts means as well as giving them biological
and proceeding senses. Geometrical form can at last be for many senses container and it gives
back she the largest services unlocking near possibility from objects with idea to only idea here.
In this situation geometry stops already being itself and being itself is impossible®!.

80 E. Olinkiewicz, Teatr w calosci sztuki [w:] Teatr?, ]. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996 r.,s. 77-78
81 J. Berdyszak, Katalog wystawy. Osrodek propagandy sztuki Berdyszak modele, malarstwo rzezba grafika,
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Going for Aristotle, if the form is the essence of thing, it will help to find the holistic natu-
re of theatre it — will be towards discovery of creature of scenography the road? The, being
with sets of straight lines of geometrical figures, objects call on thought the Malewicz’s
suprematism, being the word of a need of exit artist apart from objectiveness the real world.
Artist alone he commented on: I destroyed the circle of a horizon and went out from circle of
objects®?. Built with the simplest geometrical figures paintings seem to visualize words of
Winckelmann: true beauty is geometrical®3. Square, wheel, triangle they marked new syn-
tax, new painter’s language. His feature form was predominant. Mondrian writes: Modern
artist is conscious that the experience of beauty is space, universal. (Cumin Stijl 1917/18). El
Lisytzzki, he uses graphic form, synthetizing over formal contents. Laszl6 Moholy Nagy
discusses with space painting he writes in forms — starting next spaces. Making seen pic-
ture or painting schematic and placing his interpretation in wider perspective. While cre-
ating collection I take close glance to suprematism. Objects presented in one plane — as
collective composition — on front alleged scenae frons. The form of introduction, it illustra-
tes the investigative perspective — synthesising the elements, concentrated on questions of
form and composition, and also open on receipt. Quoting for Stanistaw Ignacy Witkiewicz:
connected with figurative art emotions leak quickly, however feelings which stay and do not get
smaller these are not vanish which they stay with clean formal relation®.

Let’s importing theatrical space to clean formal relation, let’s look on to changing con-
nected from theatrical building and place of scene. The graphical factor of stage arran-
gements stood to creation of pattern of forms scenes with inspiration, it visualizes this
aspect illustration from Kazimierz Braun’s book Theatrical Space(1l. 17,18).

Zielona Gora 1972 s. 5-6.
82 W. Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu poje¢, Warszawa 1988r., s. 10.
83  Ibidem, 5.265.
84  Ibidem, s.265
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The foundation of different perspective, it is not the technical solution, but the test of
searches of metaphysical context. The duplication the forms of pattern of participation,
importing theatrical event to questions of geometry. Location in relation scene to look at,
the relation of given type of scene displays/convention. Cultural and religious visualizes
conditions, becomes with basis of appearing theatrical event. The impression which calls
out staging in compact clod of circle it — alters been useful by performance of announce-
ment receipt fundamentally, links to e.g. to Great theatrical circle, organized guided aro-
und dedicated altar.

Altar this made up the centre of world. He was column which united from sky the ground.
(...) Od certified historically the births of theatre to the age fully developed his architectural form
did not to flow away. And then by eight ages this durable form in one’s principles unchanged.
Evolving gradually. And degenerating. Maybe, therefore the largest ancient playwrights then
those — and only those, — who shaped yet and unreeled theatrical space, and participated in
her births (...)¥

Theatrical architecture underwent transformations, with regard to climatic, cultural,
social conditions, or administrative factors. Usually connected to building transformation
theatrical they were the last phase of transformations, they did not harmonize with deve-
lopment of theatrical thought. As early as from ritual prehistorical circle where the public
surrounded actor, after relation of ritual participation — the procession — and the singling
out the scene and audience, then the division the chorus (commenting on) and answering
— the actor. The relation of building scene and broadening on space of ages the proscen-
ionu, after totalitarian the reigning scene of Italian type, and her questioning in XIX and
XX in., as well as the variety of theatrical statements, until after present interpretations,
not possible to realization in the same conditioning spatial. The whole history of fine arts
of theatre be connected from illustrating, the expression, imitation by art of theatre which
on newly creates the bases’ of great myth of mankind continually. What place does the

85 K. Braun, op. cit,, s. 29.
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present theatre occupy? How does it speak by spatial conditioning? Connected with the
plurality and variety of interventions from putting the theatre the and expansion of sceno-
graphy outside the theatrical space, outside the building. Postmodernist reality, effacing
borders among -art and everyday life, makes it difficult to investigate the relations theatre
— spectator. Theatre and his paintings, they mingle — so it becomes closer to commonpla-
ceness, it abandons theatrical building and approaches, to nature of phenomena connec-
ted from aesthetics of life, it imports reaction devoid historical context to something that
describes Jameson: (...) fo crumbling on series time eternal now®. The Mike Featherstone it
directs our attention towards creature present of alternatively cultural, making sensitive
on changeability the report the culture — the society the meta theoretical character of the
culture itself. Following Beudrillard, the world reached the last phase when painting has
not relationship with any reality: it is its own simulacrum?. It seems well-founded therefore
to search among, tracing this,, temporary faint what, disappearing and dissuading more and
more quickly beauty®. There is a hope in figurativeness, she hoists truth, survival revives, it
appears there where objects disappeared — substances.

The collection that was created and presented in this thesis, shows the world seen from
the above — simplifies it, imports to definite forms. It does not open on direct report with
recipient. They keep the object in this moment, in track of flight, they become with syn-
thesis of impression. The creator and recipient have the same point of sight. It plays with
spectator it touches moment of creation it — permits spectator, to be his part. It does not
require translating, description — object opens on clean report.

86 M. Featherstone, Posmodernizm i estetyzacja zycia codziennego [w:] Postmodernizm — antologia przekta-
déw, pod redakeja R. Nycza, Krakow 1996r., 5.302.

87 J. Baudrillard, Precesja symulakréw, [w:] Postmodernizm - antologia przektadéw, pod redakeja R. Nycza,
Krakéw 1996r. 5.181.

88 M. Featherstone, op. cit, s.316.
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Series of scenographic objects: Painting — costume

The inspiration for the series of objects is a fragment of costume — remainder. The mat-
ter captured in frames, becomes a distinguished element of reality, it has the meaning
— here and now in new unknown context. It causes theatrical happening, which is not fiction-
alised event, is not nor linear, nor textual. It exists in things themselves, in their substance, in
spaces between things.*

Series of scenographic objects: Painting — costume — Nor this, Nor that ...

Empty space of white under painting space waits for fulfilment. It opens on specta-
tor, in an impersonally way dressing in a shape of associating. The gentle matter of silk
shirt, embroidered, just for this moment, on time of performance delicately. Unnamed?
Amorphous? Brand-name ...? Metal tray, in akind of jewellery crowns form. Is this
a costume? s it a painting? And it can go along the thought of Jan Berdyszak:

Nor - nor - nor, or — or, among — not only this, nor only that, nor and not (...) All existence
is in many ways dual and this really permits us to try to comprehend, and also non- entrusting
in him appearing — always unfinished.”

Series of scenographic objects — the painting/the costume/the curtain

Closed in frame — the fragment of golden shirt, on purpose wrinkled — the composition
the polyester which was supposed to be golden silk. It is not painting, it is not costume it
— is can be dressing the painting?. So what is exactly painting? Corporeality of his matter
comes true in this composition. Painting becomes close when it links to the person looking
at it. The intimacy/the privacy — among — breath of chest, and the spectator’s eye. Internal
drama — without hero — main part — shirt. The attempt of locking in grounds of stage
frame the reality/the framelthe frame of painting. Shirt/curtain — which covers, buttons?

89 J. Berdyszak, Teatr, s. 114.
90 90 J. Berdyszak, Migdzy wartosci, [w:] Teatr?, J. Berdyszak, E. Olinkiewicz, Wroctaw 1996 s. 75.

-57-



It conceals meanings — paintings: The basic function of curtain — exposes and covers it —
generates the magnitude of meanings inherent in concrete of curtain and her paintings (....)°"!

Series of scenographic objects — the painting — the particle - the creature

Or isn’t it unrecognizable a special existence of a fragment

The particle of wool, trace of existence — the being. Beginning and end — substitute, abs-
tract from the whole. It plays his monologue on half transparent white interlining, in bri-
ght and clean surroundings. The red colour materializes fluffy form. It seems to be organic,
the fragment of alive tissue. The glass seems to represent the Scale of Petrie, it subjects
the particle of the experiment, it recalls the idea of laboratory. During investigation, glass
stands up with washing away borders filter. Reflection harmonizes with distracted pheno-
menon - so faint and concrete also.

Object/painting — particles, it reaches to creature, touches the beginning — impulse, the
last — crowning thought about searches — Among...

91
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Experiment Experience

The conclusions relating to researches that were conducted by me are the effect of
scientific experiment which was realised in an art gallery. The viewers could share the-
ir remarks and observations which apply to the relations between the pieces of art and
the viewer. The film directed by Anna Niewiadomska- Milczarek shows the reactions of
viewers and their statements. Each person chose one of the objects displayed at the exhi-
bition and tried to answer the director’s questions and describe their emotions and feelin-
gs which were accompanying them while watching the chosen piece of art. The viewers
were thinking about four questions relating to: reaction to the object, emotions related
to the object, the relation between. They were also asked about the role of art. These are
their statements:

The experience of perception of pieces of art, viewers’ statements:

The director Anna Niewiadomska-Milczarek:

What do you connote the object with?

Viewer — Anna

I associate this object with the space, a stage, a closed box.

D.A.N.M: What was your first thought?

A. The first thought: melancholy, dismay...

R.A.N.M: What is happening between you and the object?:

Marta: There is a special relation which is happening between me and the object, I can
feel anxiety, silence. At the same time there is a special rhythm which affects me.
R.A.N.M: Can you feel any kind of impact that the object has on you?:

Marta: I can feel uncertainty, which at the same time manifests itself as a trembling, rhy-
thm, something geometric.

R.A.N.M: What is your opinion about the role of art? How should it function?
Marta: Art should educate and make us aware. It should make a viewer ask questions.
R.A.N.M: Tell me , what your first thought was when you saw the object.
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Wiktoria: The first thought, a cross-section of a tree, a trunk of a tree.

R.A.N.M: How should art affect us?:

Wiktoria: Art is a way of expressing yourself, it doesn’t mean to show yourself but it me-
ans that you can communicate with other people without words. When I want to convey
something, art becomes an intercessor.

R.A.N.M: Could you describe what between you and the object is happening.
Natalia: I can feel calmness, it is shown in an interesting way, I associate it with entering
a different world, it could be light there....I felt peace and something geometric.
R.A.N.M: Is this relation with the object interesting?

[ am interested , it is intriguing, unsettling...

R.A.N.M: What is happening between you and the object?

Piotr: It draws me deep into its centre. It attracts my sight and I catch the deepness....I as-
sociate it with a centre...

R.A.N.M: What was your first thought while observing the object?

Piotr: The centre and the sight you have got when you are sitting on the merry-go-round
and you looking up...

R.A.N.M: What emotions do accompany you when you look at the object?:

Piotr: I’'m wondering about the existence...Existence which is locked in a circle.
R.A.N.M: Why have you chosen this particular object?:

Piotr: Because of the shape, multiplying the circles, which is happening right in front of me...
R.A.N.M: What does art give you?:

Showing emotions, building them, getting deeper into them, getting to know myself.
R.A.N.M: What is happening when you look at the object?:

I can feel the close connection, I associate it with the style I really like: Art Deco.

R.A.N.M: The first association?:
Art Deco style, blackness, golden lines, the object is monumental.
R.A.N.M: What does this object show?:
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I guess it was supposed to be a room, in which there is a mirror, you can look at yourself
in some way to judge or evaluate yourself.

R.A.N.M: What is the role of art in your opinion?:

The role of art is to create or evoke emotions in people’s minds, so that they can’t stay
neutral, emotionless to it. They shouldn’t think about art as something of no importance.
The experience, impression is important. It can change us, it can bring up emotions.
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Scenographic objects.”? Conclusions

The title in a contrary way refers to the dictionary interpretations, even though it is
close to considerations relating to the theatre and scenography. The collection of sceno-
graphic objects provide a different procedures which were inspired by the issues relating
to scenography.

Analytic observations applying to the development of the theatrical stage, starting
from spherical, prehistoric circle up to ancient skene and ending with a boxlike stage. The
participants of the experiment/experience were able to observe and retrieve the implica-
tions relating to the stage and the interior.

Scenographic objects are going into discussion with the viewers, they are also annexing
the surroundings and the space. Even though they are placed on the wall they become
three-dimensional compositions- scenographic self-comments. Formal conclusions inspi-
red me to using similar discourse during creating the objects.

Adapting the issues connected to the analysis of the scenographic space to the area of
objects I place the problem of interpretation in an arts context, I concentrate on the colo-
ur, the dividing the surface, the composition. While creating I use the thought of Merz
Kurt Schwitters’: Radical realism of material — integration of life, objects found in reality,

t’3, it is a motor for my creative activities.

with art, switching reality into ar

The participants of the experiment interpreted the objects as a real entities, they could
observe their materiality, austerity, they interpreted their observations and conclusions.
Some of the remarks relating to the relation with the object were philosophical and

metaphorical.

92 An object is an item, which can be seen or touched. An object- an element- can be physical or abstract,
e.g. a feature or a concept, something that is connected with somebody’s actions, interests or feelings;
a building or a group of buildings;

93 K.Orchard, Kurt Schwitters. His life and work. (in:) Kurt Schitters, Lodz 2003, p.22
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The conclusion of the research is the philosophical interpretation of Jan Berdyszak’s
theatre and looking for the essence of the language of scenography. They are ‘traced
roads’ which led me to the place- ‘between’... This dissertation is an attempt of thinking
about theatre and its arts in a deepened as well as theoretical and artistic way. While
creating the objects I drew from the essence of deliberations and theatrical thoughts. The
participants of the experiment perceived the relation with the objects in a material and
a philosophical way. When asked about the essence of art and its role they were looking
for the answer just like Andrew Pronaszko quoted by Jan Berdyszak:

Theatre, which »»soul« s an actor or a director, a painter or an actor, theatre, which is in
their art sealing and drawing its right of being from them, this theatre without>>the author
or an actor<< is a theatre , which enters new revelations, a new human soul creativity.(...) The
role of theatre is not reconstructing the real life, but grasping its speed, its calling, grasping its
power which gives the speed to it.**

Many statements contesting the sense of art could see a similar role: Art should
make people aware, make the spectator ask questions. This very dissertation also signals
questions, and at the same time is an attempt of grasping and holding something fleeting.
Created objects continually envision the constitutive hic et nunc for the theatre. They are
the quality in itself-they can be treated as beings/existences distinct- autonomous.

Positioned in a context of a arranged gallery, they change waiting for interpretation.
The artistic ways that were used: textures and their unusual combinations create relations,
reflections, unique dramatism. The choice of precious materials such as velvet and gold is
not a coincidence, it refers to the elegance and splendour that for ages scenography was
associated with. Introducing natural materials in a symbolic way appeal to the beginning
of Scenographic thought. Most of the objects have a composition closed in a frame, which
in this case becomes a metaphor of a stage frame.

94 A. Pronaszko ( in:) 20th Century, 1982, Nr. 2 Reprint Polish theatrical and film thought, Warsaw 1971,
p.481-483
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The simplicity and minimalism of the compositions enter vital for scenography aspect
of synthesis of reality. A fragment describes here a wholeness- pars pro toto, a whole-
ness describes a fragment- totum pro parte. Objects realise this thought in a microscale,
but they also refer to a macro context. A constructivist thought becomes close to artistic
solutions. A perspective of a metaphor of Theatrum Mundi assuming the look at stage/
scenography from the above, from the bird’s point of view shows the creator’s/artist’s
point of view.

The experiment confirms the thesis raised at the beginning of this dissertation, that
there is a need to searching for between, asking questions, opening to a confrontation
with a spectator. The reactions of the viewers confirm the power of influence that the
objects have on emotions. They reveal a possibility of an interaction and the willingness of
getting deeper into a relation not only safely standing by. A confrontation of a spectator
and a piece of art comes near in this interpretation to a relation, which is the essence of
the interaction between the piece of art and a spectator.

And what is happening ‘between’ becomes a unique performance in front of our eyes.
BAT
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Recapitulation

The bipolar rooted in world of fine arts and theory of theatre investigation also, it yielded
the fruit with rise of and content theoretical scenography objects connected with subject
of scenography. They took the state of scenography investigations, problem of definition
me to reaching apart from scenographic questions, in areas of philosophical thought sear-
ches. Revealing reflective perspective of Jan Berdyszak and the works the artists acting
on borderland the art of theatre and arts plastic which means Kantor, Szajna, the Gallery
Theatre. Investigations took me by relating borders of scenography, her nature questions
until after present connected with relating post-modern reflections protests. The present
considerations then formed in histories of scenography of conception the test of calling
in aim exhibition of nature this unusual discipline. Quoting the creators and commenta-
tors of scenography I aim also towards searches the of works and receipt aesthetical sense
simultaneously. It is the effect of investigations calling to incessant duration in theatrical
here and now they stimulate magic in objects which wait on confrontation conclusions
to finding, continually on newly the creature of happening — the among-valency, where the
only possible place to the attainment it can make it present in moment inspection among
... —Jan Berdyszak’s close thoughts. This joins also from The Lyotard’ of loftiness, proving,
notion that no performance is sufficient, final and final”®. Thinker claims moreover, that:
Question about impossible to present (...) it is only, which in approaching century it is proper
to dedicate thinking and life*.

What the shift of meanings for this, accessible what, in space among, it appears
traceinaccessible”.

95 P. Lyotard, Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm, Antologia przektadéw pod redakcjg Ry-szar-
da Nycza, Krakéw 1996 t., s 57.

96 Lyotard, Immaterialitat Und Postmoderne, s.99.
97 K. Wilkoszewska, Nowe inspiracje w sztuce drugiej potowy XX wieku, s. 284.
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Pioneering Nietzsche’s thought about art present, it pays back attention on endeav-
our to liberation intangible, on crossing rational by taking into account incommensurate. The
investigation of scenography brought me to the wider protest relating the places among,
which centre of creative thought stood for formed investigative thesis. It made it present
the questions about the sense of creative searches in post-modern reality, in moment of
crisis of art and thought aesthetical. Giving me question what art is? What influence has
it on recipient? Is the death of art only epistemological metaphor? (it concludes Nego Tieng
Hien) or it is in a modern manner possible spontaneous, authentic aesthetical survival?
What does man create? How? For what? Since anything goes — all passes, as Paul claimed
Karl Feyerabend. What part would can in this context play scenography would? Maybe
this just this field, so faint devoid borders, rooted among it, can stand with ideal carrier of
post-modernistic senses: across one’s perishability — only here and now, the lack of work —
remainder, artefacts, her multi-semantic, and simultaneously the constitutional for sense
of present thought — the receipr. Creative approach to creation recipient’s and creativity
of work, it can stand for impasse of art with solution. Scenography does not exist without
receipt, it does not stay in figure of painting, sculpture her outline is intangible. Her hybrid
nature seems to answer the post-modernistic collage of thought and to let on possibility of
creative the artist and receiver’s interaction the hope. The scenography realizes moreover
the man’s irremovable need — the need of delusion, (the self — Deception), not less strong
the than belief. Art capturing chaos in form and building world on supposedly, internally com-
pact, it goes out the need of this®.

American philosopher Haig Khatchadourian claims moreover that conclusion is obvio-
us without art, not similar to think even human existence. The delusion, happening then
the guilds constitutional for theatricality, in them the explorers choose the sense of cre-
ating, as rescue for crisis of art.

98 Zmierzch estetyki rzekomy czy autentyczny?, wybral i opatrzyt wstepem Stefan Morawski, Warszawa
1987 1., 5.103..
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It was one should was in the face of this give next question: Since the essence of art
plants in report among, the work and recipient, her elusiveness and momentarily make up
her creature so, for what do the objects? Similar question can fall in direction of Szajna
Replicas: And so however some durable objects? Morawski Stefan retorts so:

After well however to strengthen this, faint what and ephemeral? Is this proof as we undergo
society changes scientifically? As we do not know to live? Creative experience, participation,
exploration is really, projects, idea, and so this, what lets us the authentic feeling of existence®.

The formed objects are the solid elements — the half-space the collages, created from
found matters of reality. Collage discloses post-modernistic context being conglomerate
the contamination of components, fortuity, provocation how Katherine claims Hoffman.
To tell about material value of objects hard: the plywood, piece of material, fragment of
mirror, old line, cardboard, wraping paper they — are the objects which would can does
not exist. Going for thought maybe Nego Tieng it would belong Hien:

To throw aside the fetishism of object, and only productive process can stand with artistic
work then, as well as alive spontaneous transport between men. (...) W creature the art revived
in the newest time, because was restored the weight the creative acts, which can stand the
substance of way of life the revolutionary’s, what of someone, who it is careful for professional
artist'®.

Created object then pretexts, remainder and it can the beginnings of reflection. They
visualize the road/the endeavour to retrieval of cause, definition. Freyerband would affirm,
that characteristic vanguard planting in affirming approach for every school is: it would
be well it would happen then .... Result of such working more quickly or retardation later is.

The aim of exposition of objects and it thinks concurrent her, the obtainment the didac-
tic aim is not, nor the leaving the valuable works. Opening becomes with intention oneself
on spectator/co-author as Morawski Stefan writes:

99  Op.cit., s. 136.
100 Op.cit., s. 105.
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Line this it leads from Duchamp, across art the gesture and the actions of happening and
performance. Tries here to create something in kind holiday, in which spectator changes in
co-author. (...)""!

Left in reflective context objects/searching, they wait on receipt. Seeing the sense of
present thought in mutual search both — the author how and look at.

Leave only traces thought, ideas which do not exist without receipt they — visualize this
elusive what, exposing oneself on this faint what, non-expressible, for appearing receipt
necessary ... among.

101  Op.cit,s. 97.
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